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Abstract. One of the consequences of the dynamic development of science in modern times
was the fact that philosophy was no longer treated as “a servant of theology.” The suc-
cesses of science resulted in that the “hypothesis of God” was no longer needed to explain
the world. In consequence, many of the “new atheists” claimed that faith, as something
unscientific, was irrational and meaningless. To refuse such accusations, modern religious
thinkers started to use argumentation similar to 17" century Latin Averroists called “the
doctrine of double truth.” They claimed that faith and science are two different spheres
which are ruled by two different kinds of laws. Michat Heller claims that we have to accept
that independence of this two spheres because this is the only way to avoid a methodolog-
ical mistake called “God of holes.” It is also the only way we can defend religious vision
of the world against accusation of irrationality.
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Wstep

Filozoﬁa niemal od samego swojego poczatku musiata zmagac sie z napieciem,
jakie pojawiato sie miedzy religijnym a filozoficznym sposobem wyjasniania
i opisywania rzeczywistosci. Poglady pierwszych filozoféw czesto postrzega sie
jako alternatywne i opozycyjne wobec mitologicznego sposobu wytlumaczenia
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zjawisk zachodzacych w $§wiecie. Jak zauwaza Giovanni Reale, celem filozofii
jako takiej jest demitologizowanie. W przypadku filozoféw antycznych polegato
ono na zastgpieniu mitéw, opartych na poetyckich wytworach ludzkiej wyobraz-
ni, racjonalnym namystem, ktéry bazowat na okreslonych regutach!. Sytuacja ta
powodowata, ze dochodzito do konfliktéw miedzy filozofig a religia. W efekcie
niektorzy filozofowie padali ofiarami oskarzen o bezbozno$¢. Takie zarzuty zostaty
sformutowane przeciwko m.in. Anaksagorasowi, Protagorasowi czy Arystoteleso-
wi, a najbardziej ikonicznym w historii filozofii przyktadem jest proces Sokratesa.
I chociaz przewaznie prawdziwe powody atakéw na tych myslicieli miaty charakter
polityczny, to jednak nadano im wymiar i ujeto w kategoriach religijnych.

W Sredniowieczu relacje miedzy filozofig a religia staly sie jeszcze bardziej
napiete. Refleksje filozoficznag zaczeto postrzegac jako ,,madros¢ z tego Swiata”,
miata ona dotyczy¢ tylko tego, co materialne, zmienne i przemijajace, a co za tym
idzie wiedza, ktorg uzyskujemy dzieki filozofii, nie mogla by¢ czyms ostatecznym
i pewnym. Zrédtem wiedzy pewnej miato by¢ wylacznie objawienie, gdyz pozwa-
lato ono ludziom uzyska¢ wiedze o rzeczywistosci transcendentnej i niezmiennej.
Dlatego tez filozofia przez niektérych teologdéw i myslicieli chrzescijanskich zostata
uznana za zupehnie zbedna w zyciu chrze$cijanina, gdyz jest zupetnie nieprzydatna
w osiagnieciu zbawienia (taki poglad glosit m.in. Tertulian) albo zostata sprowa-
dzona do roli ,,stuzki teologii”.

1. Awerroizm tacifski i doktryna podwojnej prawdy

Taki stan rzeczy utrzymywat sie przez niemal cate Sredniowiecze, chociaz pierwsze
wieku. Byl to okres, w ktérym do tacinskiej Europy zaczety naptywaé thumaczenia
tekstow Arystotelesa oraz jego muzutmanskich kontynuatoréw i komentatoréw,
co wywotato znaczny ferment intelektualny wérdd tacinnikéw. Szczegdlnie wazng
role w procesie wyksztalcania sie nowego modelu relacji miedzy tymi dwiema
dziedzinami odegraty koncepcje Awerroesa.

Ten muzulmanski uczony podejmuje omawiang kwestie w swoich pismach
polemicznych, w ktérych broni warto$ci namystu filozoficznego szczegélnie przed
atakami Al-Gazalego. W jednym ze swoich najwazniejszych tekstow, Traktacie
rozstrzygajqcym, Awerroes podkresla, iz filozofia nie jest sprzeczna z przekazem
koranicznym, a co wiecej, jest ona lepszym od teologii narzedziem do odkrywania
prawdziwego znaczenia Objawienia. Jest tak dlatego, ze filozofowie postuguja sie
najdoskonalszg metoda dochodzenia do prawdy, mianowicie wykorzystuja w tym
celu sylogizm demonstratywny, czyli sylogizm oparty na przestankach pewnych.
Teolodzy natomiast do swoich wnioskéw dochodza na podstawie sylogizmu

! G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2000, s. 28.
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dialektycznego, w ktérym przestanki sg tylko prawdopodobne. A poniewaz jedna
prawda nie moze by¢ sprzeczna z inng, a jedynie moga sie wzajemnie uzupetniac,
to skoro Koran zawiera prawde i filozofia réwniez jest Zzrédlem prawdy, Awerroes
konkluduje, ze przestanie zawarte w $wietej ksiedze islamu oraz wnioski filozoféw
nie moga by¢ ze sobg sprzeczne?.

Mysl Awerroesa spotkata sie z krytyka srodowisk teologicznych i nie doczekata
sie wsrod muzutman6w kontynuatoréw. Trafita jednak na podatny grunt w $wiecie
facinskim. Komentarze i oryginalne teksty tego muzutmanskiego filozofa, ktére
zaczety naptywac do Europu w XII i XIII wieku, zaowocowaly powstaniem prez-
nego ruchu intelektualnego nazwanego awerroizmem tacinskim. Gtéwnym osrod-
kiem, w ktérym rozwijat sie ten nurt, byt Wydziat Sztuk Uniwersytetu Paryskiego,
a jego czotowymi przedstawicielami byli Siger z Brabancji, Boecjusz z Dacji czy
Jan z Janduno. Zainspirowani tezami Awerroesa o autonomii, a nawet wyzszosci
filozofii wzgledem teologii, wyksztalcili sposob argumentacji, ktéry pdzniej zostat
nazwany ,,doktryng podwojnej prawdy”. Zasadza sie ona na przekonaniu, ze istniejg
dwie prawdy: filozoficzna i teologiczna, ktére sg od siebie catkowicie niezalezne.
Obecnie mediewisci coraz czesciej podaja w watpliwos¢ to, czy awerroisci glosili
tego typu poglady. Wladystaw Senfiko zauwaza, ze niektérzy badacze uwazaja, iz
doktryna ta zostala wymys$lona przez Stefana Tempiera w celu zdyskredytowania
przeciwnikow. Jednak nie ulega watpliwosci, Ze rozumowanie oparte na idei dwéch
prawd obecne jest w dziele Boecjusza z Dacji pt. O wiecznosci Wszechswiata. Ten
Sredniowieczny filozof stwierdza, iz gdy w swoim wnioskowaniu wykorzystujemy
poprawne metody oraz postugujemy sie przestankami, ktére sa pewne, to musi-
my zaakceptowa¢ prawdziwos$¢ wniosku, do ktérego dochodzimy. I nie ma tutaj
znaczenia, czy konkluzja ta jest zgodna, czy nie z teologicznymi tezami, ktére
wynikaja z Biblii®.

2 Averroés, Decisive Treaties, Epistle Dedicatory, Brigham Young University Press, Pra-
vo, Utah 2008; idem, Tahafut al-Tahafut (The Incoherence of the Incoherence), http://www.
newbanner.com/Philosophy/IbnRushd/Tahafut_al-Tahafut_en.pdf [3.11.2014]; idem, Traktat
rozstrzygajqcy o okresleniu zwiqzku miedzy objawieniem (szari’at) a filozofig (hikma), ,,Studia
Antyczne i Mediewistyczne” 7/20009, ss. 37-55; K. Pachniak, Fasl al-makal Ibn Ruszda, ,,Studia
Antyczne i Mediewistyczne” 7/2009, ss. 33-36; D. Koko¢, Relacja miedzy religiq a filozofiq
w Traktacie rozstrzygajacym Awerroesa, w: M. Wozniak (red.), Nie tylko Srédziemnomorze. Pro-
blemy polityczne i spoteczne swiata islamu, Katedra Bliskiego Wschodu i Pétnocnej Afryki UL,
1.6dz 2012, http://kbwipa.uni.lodz.pl/download/nie_tylko_srodziemnomorze.pdf [30.12.2012].

* Boecjusz z Dacji, O wiecznosci Wszech$wiata, w: idem, O Dobru Najwyzszym czyli o zyciu
filozofia i inne pisma, PWN, Warszawa 1990; idem, O wiecznosci Swiata i inne pisma, Wyd. Marek
Derewiecki, Kety 2009; Siger z Brabancji; sw. Tomasz z Akwinu; Idzi Rzymianin, Spor o jednos¢
intelektu, Kety 2008; Z. Kuksewicz, Awerroizm tacinski trzynastego wieku. Nonkonformistyczny
obraz swiata i cztowieka w Sredniowieczu, PWN, Warszawa 1971; D. Koko¢, Awerroistyczna
doktryna podwdjnej prawdy jako prdba rozdzielania sfer sacrum i profanum na gruncie filozofii
przyrody, ,,Przeglad Religioznawczy” 4/2012, ss. 3-12; idem, Filozoficzne spotkanie islamu i Eu-
ropy. Awerroizm facinski i spor o jednos¢ intelektu, w: M. Wozniak, K. Zdulski (red.), Wschod
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Awerroiéci odwotywali sie do tego typu rozumowania w celu obrony autono-
mii badan filozoficznych, a co za tym idzie réwniez naukowych. Dzieki doktrynie
podwdjnej prawdy awerroisci chcieli wyzwoli¢ filozofie z roli nauki pomocniczej
wzgledem teologii i w ten sposéb otworzy¢ droge dociekaniom, ktére nie beda
krepowane przez dogmaty religijne. Uwazali oni, ze nie powinny one podlega¢
ograniczeniom, ktore narzuca im teologia. Ich zdaniem niezalezno$¢ badan nauko-
wych i teologicznych wynika gtéwnie z przedmiotu oraz metody, jakimi postuguja
sie filozofia i teologia. Na gruncie teologii rozstrzygajacym kryterium prawdzi-
wosci jest przede wszystkim Objawienie, a celem i przedmiotem jest zbawienie.
Natomiast filozofia bazuje gtéwnie na rozumowym badaniu zjawisk zachodzacych
w Swiecie i poprawnosci logicznej wnioskowania. Innym elementem réznicujgcym
prawde teologii od prawdy filozofii jest to, Ze w ramach namyshu teologicznego
uprawnione jest uwzglednienie zajscia takich sytuacji, ktére wykraczaja poza lub
tez tamiag prawa przyrody, a mianowicie cudéw. W filozofii czy nauce wystepo-
wanie zjawisk cudownych nie jest albo nie powinno by¢ brane pod uwage, a przy
wyjasnianiu fenomenéw przyjmuje sie tylko ich przyczyny naturalne. Doktryna
podwdjnej prawdy byla tez jedna ze strategii unikniecia atakow ze strony kosciel-
nej cenzury i ewentualnych oskarzen o herezje. Awerroisci podkreélali oni, ze nie
neguja prawdy objawionej w Pi$mie Swietym i dogmatéw Kosciota, ale jedno-
czesnie wskazywali, iz filozofia jest takze Zrédtem niezaleznego poznania prawdy.

2. Wspotczesne zastosowania doktryny podwajnej prawdy

Wzajemne relacje miedzy filozofig i nauka a teologiq zaczety ulega¢ zmianie
w nowozytnosci. Zwigzane to byto z rozwojem i licznymi sukcesami, jakie zaczeta
odnosi¢ nauka w tym okresie, zwlaszcza od XVII wieku. Spowodowato to, ze
dominujgca rola teologii ulegta ostabieniu, a obecnie catkowicie zostata wyparta
z procesu naukowego wyjasniania kosmosu. Nauka coraz lepiej i doktadniej byta
w stanie wytlumaczy¢ zjawiska zachodzace w $wiecie, ktére do tej pory byty
postrzegane jako przejaw boskiej interwencji. Dynamiczny rozw6j nauk przyrod-
niczych zaowocowat tym, iz w OSwieceniu zaczat pojawiac¢ sie poglad, zgodnie
z ktérym to nauka z czasem catkowicie zastgpi religie. Naukowy obraz $wiata, jako
bardziej adekwatny, zajmie miejsce mniej doktadnej wizji, jaka proponuja religie.
To nauka bedzie tq dziedzina, ktéra udzieli odpowiedzi w sposéb wyczerpujacy na
wszystkie nurtujace cztowieka pytania. Tego typu podejscie szczegolnie silne byto
wsrod myslicieli zaliczanych do pozytywizmu. Chociazby Auguste Comte stwier-
dza, ze ludzko$¢ przechodzi przez trzy fazy rozwoju: teologiczng, metafizyczna

i Zachéd: tolerancja i réznorodnos¢, Katedra Bliskiego Wschodu i Péinocnej Afryki UL, £.6dz
2013, http://kbwipa.uni.lodz.pl/download/Wschod_i_Zachod.pdf [29.03.2013], ss. 8-17.
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i pozytywna. W ostatniej z nich to wlasnie nauki pozytywne przejmuja wiodaca
role w procesie wyjasniania rzeczywistosci*.

Roéwniez wspétczesni ,,nowi ateiSci” zaczeli podkreslaé, ze wiara jako taka jest
ze swej istoty czyms$ nienaukowym, a co za tym idzie jest irracjonalna i bezsensow-
na. Zarzucajq oni religiom, iz opierajqa sie na btednym obrazie $wiata, co wykazaty
badania naukowe. Wiele tez o charakterze kosmologicznym czy przyrodoznaw-
czym, ktére byly bronione przez teolog6éw, okazato sie falszywych w $wietle odkry¢
nauk przyrodniczych czy historycznych, w tym drugim przypadku szczegdlnie
dzieki archeologii. ,,Nowi atei$ci”, nawigzujac do wydarzen z przesztosci, np. do
proceséw Galileusza i Giordana Bruna czy atakéw na teorie ewolucji, twierdza, ze
religia nie tylko obstaje przy nieprawdziwej wizji rzeczywistosSci, ale jest jeszcze
czynnikiem, ktéry hamuje rozw6j nauki. Zdaniem myslicieli zaliczanych do tego
nurtu ,,hipoteza Boga” jest nie tylko czym$ zbednym, ale wrecz szkodliwym jesli
chodzi o poglebianie naszej wiedzy o rzeczywistosci®.

Tego typu zarzuty spowodowaty, ze mysliciele religijni musieli sformutowac
argumenty, ktére pozwolitby im obroni¢ wiare religijng przed zarzutami o nie-
racjonalnos$¢é. W tym celu zaczeli wykorzystywaé rozumowanie, ktore w wielu
miejscach okazuje sie analogiczne do tego, ktérym postugiwali sie w XIIT wieku
awerroisci. Przede wszystkim w dyskusjach dotyczacych relacji miedzy naukg
a wiara czy religia filozofowie broniacy racjonalnosci przekonan religijnych pod-
kreslaja, ze te dwie sfery stanowia catkowicie rézne od siebie dziedziny. Rzadza
sie one odrebnymi prawami i odnosza sie do zupetnie réznych rzeczywistosci.
Tego typu argumentacja pojawia sie m.in. u Williama Jamesa. Zdaniem tego ame-
rykanskiego filozofa, gdy analizujemy przekonania o charakterze religijnym, to
mozemy postawi¢ dwa rodzaje pytan: pytanie egzystencjalne oraz pytanie co do
wartos$ci. Pierwsze z nich odnosi sie do tego, jak dana idea powstata. Zadajac tego
typu pytanie, chcemy dociec, kiedy oraz w jakich okolicznosciach kulturowych
i historycznych sie ona uksztalttowala oraz na ile na jej ksztalt miata wptyw np.
osobowo$¢ czy stan zdrowia tworcy danego ruchu religijnego. Drugie z pytan
skupia sie natomiast na tym, jak dana idea religijna wptywa na wyznawcow danej
religii. Zdaniem W. Jamesa to drugie z pytan jest najwazniejsze, gdy chcemy ba-
dac zjawiska religijne. Wedtug niego opierajqc sie na pytaniach egzystencjalnych,
popadamy w ,,materializm lekarski”, ktory niewiele jest nam w stanie powiedzie¢
o samym zjawisku, ktére chcemy wyjasni¢. Wynika to stad, ze takie czysto scjen-
tystyczne podejécie do religii skupia sie tylko na drugorzednych aspektach, a nie

4 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, w: idem, Rozprawa o duchu filozofii pozy-
tywnej. Rozprawa o catoksztatcie pozytywizmu, PWN, Warszawa 1973; L. Kotakowski, Filozofia
pozytywistyczna. Od Hume’a do Kota Wiedenskiego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004.

> Ch. Hitchens, Bdg nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, Sonia Draga, Katowice
2007; R. Dawkins, Bég urojony, CiS, Warszawa 2007; M. Onfray, Traktat ateologiczny, PIW,
Warszawa 2008.
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pozwala nam dotrze¢ do istoty zjawiska. W. James podkresla, ze w przypadku
doswiadczenia religijnego nie jest wazne, czy np. Szawet z Tarsu na drodze do
Damaszku doznat ataku padaczki skroniowej, czy tez Jeremiasz albo Ezechiel byli
chorzy na schizofrenie lub depresje. Wazne jest to, jak ich doswiadczenia wptynety
na zycie ich i ludzi, ktérzy uwierzyli w ich prawdziwosc®.

Roéwniez John Hick zauwaza, ze obecnie nadal widoczna jest nieufno$¢ czy tez
wrogo$¢ miedzy nauka a religia. Filozof ten stwierdza, iz wina za taki stan rzeczy
lezy gtéwnie po stronie religii. Bardzo dlugo wiele zjawisk bylo wyjasnianych
w kategoriach teologicznych, jako ingerencja sity nadprzyrodzonej. Natomiast
proby opisu ich przez odwotanie sie do przyczyn naturalnych traktowane byty jako
atak na samag religie. J. Hick stwierdza, podobnie jak awerroisci, ze tak naprawde
opozycja ta jest iluzoryczna. Wynika to stad, iz rzeczywistosc fizyczna oraz ,,piaty
wymiar”, jak nazywa on rzeczywistos$¢ transcendentng czy duchowa, s od siebie
niezalezne. Dlatego tez wykorzystujac aparature oraz metody nauk przyrodniczych,
nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy pigty wymiar istnieje, czy nie. Wynika to stad,
ze przyrodoznawstwo za swdj przedmiot i cel ma badanie tylko tego, co materialne.
Powoduje to, iz przyrodnicy w swoich dociekaniach nie stwierdzaja, a co wiecej,
nie mogq stwierdzi¢ istnienia sfery niematerialnej, co wynika z samej struktury
nauki. Jednak zdaniem J. Hicka nieuprawniony jest na tej podstawie otrzymany
wniosek, Ze to, co transcendentne, nie istnieje’.

Podobne stanowisko gtosi Michat Heller, ktéry podkresla, Ze na gruncie nauk
przyrodniczych musimy akceptowa¢ naturalizm metodologiczny, ktéry ozna-
cza, iz przedmiotem badania jest tylko rzeczywisto$¢ materialna, a wszechswiat
wyjasniamy tylko samym wszech§wiatem, bez odwolywania sie do kategorii
ponadnaturalnych. Postawa taka jednak nie oznacza, ze rzeczywisto$¢ transcen-
dentna nie istnieje, czy tez, Ze to, co naturalne, wyczerpuje cate uniwersum bytow
istniejacych. Polski uczony podkreéla, iz nierespektowanie na gruncie przyrodo-
znawstwa powyzszego zatozenia metodologicznego powoduje bardzo duzo szkod.
Przede wszystkim naraza religie, gdy ta wypowiada sie o kwestiach dotyczacych
rzeczywistosci fizycznej, na zarzut o nieracjonalno$¢. Dodatkowo jest przyczyna
btedu metodologicznego, ktéry M. Heller okresla jako btad ,,Boga od zapychania
dziur”. Polega on na tym, zZe wierzacy maja tendencje do wypekiania luk w naszej
wiedzy na temat Swiata wlasnie dziatalnoscig Boga. Inny aspekt tego btedu polega
na tym, ze zdarza sie, iz istniejace dziury w wiedzy naukowej sg wykorzystywane
jako argument dowodzacy stabos$ci nauki wzgledem religii, ktéra daje cato$ciowe
wyjasnienie rzeczywisto$ci. Zdaniem polskiego filozofa taka postawa jest niebez-
pieczna z dwéch powoddéw: po pierwsze, jest przyktadem naruszenia autonomii
obu dziedzin — nauki i teologii; po drugie, owe ,,dziury” w naszej wiedzy kiedy$

5 W. James, Doswiadczenia religijne, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2001; idem,
Prawo do wiary, Znak, Krakéw 1996; A. Favazza, Religia i psychologia, Swiat Ksiazki, War-

szawa 2006.
7 J. Hick, Piqty wymiar, Zysk i S-ka, Poznan 2005.
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zostang uzupehnione i nastapi to zgodnie z zasada naturalizmu metodologicznego,
a to sprawi, ze systemy religijne ponownie zostang oskarzone o nieracjonalnosc,
bo gtoszg tezy, ktdre sg sprzeczne z naukowym obrazem Swiata®.

Najostrzejszy spor miedzy nauka a religiq dotyczy koncepcji kosmologicznych,
jakie powstaty na gruncie obu tych dziedzin. Z jednej strony wyksztakcit sie ,,stan-
dardowy model kosmologiczny” oparty na Teoriach Wzglednosci Alberta Einsteina
oraz mechanice kwantowej, a z drugiej mamy do czynienia z r6znymi rodzajami
naiwnego kreacjonizmu®, ktore opierajq sie na idei Inteligentnego Projektu. Wedtug
Michata Hellera i Tadeusza Pabjana kontrowersje te wynikaja z nieprawidtowego
zrozumienia przez niektérych wierzacych opiséw stworzenia Swiata zawartych
w Biblii czy Koranie, z dostownego pojmowania tych fragmentéw, ktére méwia,
ze Bog powotat Swiat z niczego!’. Jednak wykorzystanie wspotczesnych osiggnie¢
biblistyki, w tym gtéwnie badan archeologicznych, historycznych czy jezykoznaw-
czych, pozwala rozwigzac ten pozorny konflikt. Polscy uczeni podkreslaja, ze Biblia
tak naprawde nie zawiera zadnego przekazu, ktéry miatby charakter kosmologiczny.
To, co autorzy biblijni chcieli przekaza¢ w Heksameronie, ma charakter tylko i wy-
Yacznie teologiczny i dotyczy ontologicznej zaleznoSci wszystkiego, co istnieje, od
Boga. Nie mamy tutaj do czynienia, jak w przypadku mit6w teo- i kosmogonicznych
ludéw sasiadujacych ze starozytnymi Izraelitami, z obrazem $wiata, ktory wyta-

8 M. Heller, Ostateczne wyjasnia wszechswiata, Universitas, Krakow 2008.

9 M. Heller i T. Pabjan przez ,naiwny kreacjonizm” rozumieja koncepcje, ktdre literalnie
odczytuja pierwsze rozdziaty Ksiegi Rodzaju i ktdre neguja teorie ewolucji. Uwazaja, ze takie
podejscie jest przyktadem btedu ,,Boga od zapychania dziur”, gdyz polega ono na nierespek-
towaniu granicy miedzy nauka i religia oraz na odrzuceniu teorii naukowej, jaka jest teoria
ewolucji, na podstawie tego, Ze nie jest ona na razie w stanie wyjasni¢ wszystkich proceséw,
jakie rzadzq ewolucja. Polscy uczeni kreacjonizmowi naiwnemu przeciwstawiajg kreacjonizm
ewolucyjny. Polega on na tym, iz aktu stwérczego Boga nie postrzega sie jako jednorazowe
urzeczywistnienie wszystkiego w gotowej postaci. W tej perspektywie Bog stwarza wszystko,
wykorzystujac do tego prawa przyrody, w tym réwniez mechanizmy ewolucyjne. Podobne
stanowisko prezentuje John C. Polkinghorne, ktéry podkresla, ze nie jest wlasciwe doszuki-
wac sie sprawczej mocy Boga tylko w zjawiskach, ktore wylamuja sie prawom przyrody, jak
pojedynczy akt stwérczy. Natomiast stworcze dzialanie Absolutu przejawia sie m.in. przez
ciggle podtrzymywanie bytéw w istnieniu za pomoca statych regut rzadzacych wszechswiatem.
M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczqtek wszechswiata, Copernicus Center Press, Krakow
2014; J.C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, WAM, Krakéw 2008.

10 Problem, czy Swiat zostat powotany z niczego, czy istniat odwiecznie, stanowit fundament
sporéw filozoficzno-teologicznych zar6wno w chrzedcijanstwie, jak i islamie. Awerroes w swoich
pismach, w ktérych polemizuje z Al-Gazalim, stwierdza, ze fragmenty Koranu, w ktérych mowa
jest o stworzeniu przez Boga $wiata z niczego, sa niejednoznaczne i trudno rozstrzygnaé, czy
nalezy je odczytywac literalnie, czy metaforycznie. W Europie przykladem polemik dotyczacych
tego zagadnienia s3 m.in. dyskusje prowadzone miedzy awerroistami a Tomaszem z Akwinu.
Averroés, Decisive Treaties...; idem, Tahafut al-Tahafut...; idem, Traktat rozstrzygajqcy..., Bo-
ecjusz z Dacji, O wiecznosci...; idem, O wiecznosci Swiata i inne pisma; Tomasz z Akwinu, Dzieta
wybrane, W drodze, Poznan 1984; idem, Summa contra gentiles. Prawdy wiary chrzescijanskiej
t. I-II1, W drodze, Poznan 2003, 2007, 2009; K. Pachniak, Fasl al-makal Ibn Ruszda; D. Koko¢,
Relacja miedzy religiq a filozofiq.
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nia sie z poszczegolnych czesci ktoregos z béstw albo z preegzystujacej materii.
Natomiast Ksiega Rodzaju podkresla, ze wszystko, co jest, ma swoje zrodto tylko
w Bogu, oraz podaje wyjasnienie dla hierarchii bytéw i porzadku, ktérym rzadzi
sie wszechswiat. ROwniez pojawiajacych sie w Biblii siedmiu dni stworzenia nie
nalezy odczytywac dostownie. Zdaniem polskich filozoféw w tradycjach semickich
postugiwanie sie liczba siedem dla opisu czasu trwania jakiej$ czynnosci byto po-
wszechnym zabiegiem stylistycznym. Autor wykorzystujac go, chcial przekazac,
ze pewien proces trwal dtugo i miat swoj koniec.

Kolejnym watkiem, ktoéry stanowi fundament Heksameronu, jest zdaniem
M. Hellera i T. Pabjana koniecznos$¢ teologicznego uzasadnienia dla przestrzegania
szabatu. Wedtug biblistéw powstanie tego fragmentu Biblii datuje sie na okres
niewoli babilonskiej, a umieszczenie go na samym poczatku Pisma Swietego
stanowito pézniejszy zabieg redaktorow. W wyniku zburzenia pierwszej Swiatyni
i deportacji elit pojawita sie potrzeba teologicznego ugruntowania dla pewnych
rytuatéw, w tym dla szabatu. Dlatego tez polscy uczeni podsumowujac swoje
rozwazania, stwierdzaja:

Teologia biblijna wiaze z Heksameronem cztery gtéwne zagadnienia dotyczace natury
samego Boga, prymatu cztowieka, pierwotnego dobra stworzeri i obowiazku szabatu®'.

M. Heller, T. Pabjan czy Tomasz Jelonek odrzucaja zarzuty tych, ktérzy twier-
dza, ze Biblia zawiera nienaukowy obraz $wiata. Ich zdaniem to oskarzenie jest
bezzasadne: po pierwsze dlatego, ze Biblia jako taka nie jest podrecznikiem, ktéry
miatby zawiera¢ naukowy opis Swiata, po drugie, mozna uzna¢, ze opisy zawarte
w Pi$mie Swietym sg po czesci naukowe, o ile uznamy, ze sq wyrazem poziomu
wiedzy, z jakim mieliSmy do czynienia w okresie, w ktérym zyli autorzy i redakto-
rzy biblijni. T. Jelonek stwierdza, iz do polaryzacji, do jakiej doszto w okresie no-
wozytno$ci miedzy nauka a religig, przyczynilo sie to, Ze naukowy obraz i religijny
obraz $wiata zawarty w Biblii przez wiele wiekdw byly ze soba zgodne i nie bylo
konieczno$ci rozstrzygania, ktory z nich jest bardziej adekwatny. Spowodowato
to, ze ludzie uznali, iz Pismo Swiete jest zrédtem wiedzy pewnej, zaréwno jesli
chodzi o kwestie zbawienia i $wiata transcendentnego, jak i rzeczywisto$ci mate-
rialnej. Dlatego tez jego zdaniem odkrycia naukowe, ktdre wydawaly sie sprzeczne
z przestaniem zawartym w Objawieniu, budzity ostra reakcje ze strony KosSciota'.

3. Wiara a nauka w dokumentach KoSciota katolickiego

Zagadnienie relacji miedzy nauka i religia byto réwniez tematem licznych oficjal-
nych dokumentéw Kosciota katolickiego. Temat ten stat sie szczegdlnie istotny
w XIX wieku, gdy nasility sie pozytywistyczna i modernistyczna wizja Swiata.

' Tbidem, s. 31.
12 T. Jelonek, Biblia a nauka. Czy nauka sprzeciwia sie Biblii?, WAM, Krakéw 2005.
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T. Jelonek w swojej pracy Biblia a nauka przedstawia historyczny rys reakcji
Watykanu na tego typu zjawiska. Jako jedng z pierwszych wazniejszych wypo-
wiedzi papiezy w tej kwestii uznaje on encyklike Leona XIII Providentissimus
Deus. Padaja w niej stwierdzenia, ze teologia i nauka nie sq i nie moga by¢ ze soba
sprzeczne. Tego typu koegzystencja jest mozliwa, gdy obie te dziedziny pozostaja
w ramach, ktére wyznacza im ich przedmiot i metoda badania. Réwniez kolejni pa-
pieze i ojcowie soborowi obu soboréw watykanskich zabierali glos w tej sprawie'®.
W tej czesci niniejszego artykutu skupie sie na dwéch dokumentach: Konstytucji
duszpasterskiej o KosSciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes', ogloszonej
na Soborze Watykanskim II, oraz encyklice Jana Pawta II Fides et ratio®.

W soborowej konstytucji ojcowie soborowi stwierdzaja, ze wspétczesnie
negowanie faktu istnienia Boga oraz zasadno$ci funkcjonowania religii przez
odwotanie sie przy tym do nauki przestato by¢ czym$ marginalnym. Jak zostato
zaznaczone wyzej, wielu ,,nowych ateistow” podkresla, iz tylko odrzucenie religii
i Boga umozliwi nieskrepowany rozwdj nauki i postaw humanistycznych. Autorzy
Gaudium et spes zgadzaja sie, ze w ostatnich wiekach ludzko$¢ poczynita ogromny
postep jesli chodzi o poziom wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci i o rozwoj
mozliwosci technicznego jej wykorzystywania w celu przeksztalcania $wiata.
Jednak ich zdaniem immanentng cechq cztowieka jest nie tylko poszukiwanie
informacji o fenomenach, ktore postrzega, ale przede wszystkim zadawanie pytan
dotyczacych glebszych, bardziej fundamentalnych kwestii zwigzanych z kosmosem
i jego zyciem. A odpowiedzi na nie nie moze udzieli¢ tylko nauka.

Ojcowie soborowi potwierdzajg autonomie nauki i religii. Stwierdzaja, ze za-
réwno naukowcy, jak i teolodzy postuguja sie swoista dla ich dyscyplin metodologia
i o ile trzymajq sie ram, ktére ona wyznacza, to dziedziny te nie wejdq ze soba
w konflikt. W dokumencie tym podkreslony jest jeszcze element aksjologiczny,
gdyz ojcowie soborowi zauwazaja koniecznos¢ przestrzegania przez przyrodoznaw-
c6w réwniez norm moralnych: przede wszystkim naukowcy powinni mie¢ $wiado-
mos$¢, ze nie moga prowadzi¢ swoich badan dowolnie, ale musza bra¢ pod uwage
konsekwencje swoich dziatan. Réwniez odmiennie od potocznie interpretowanej
doktryny podwojnej prawdy, a bardziej w duchu Tomasza z Akwinu, twierdza,
ze prawda jest jedna, a nauka i religia nie sq ze sobg sprzeczne, gdyz pochodza
z jednego zrodta, czyli od Boga. W dokumencie tym wyrazony jest zal, iz wielu
intelektualistéw i ludzi Ko$ciota nie dostrzegato niezalezno$ci nauki, co zaowoco-
walo tym, ze obecnie wielu ludzi postrzega przyrodoznawstwo i religie jako dwa
catkowicie r6zne, konkurencyjne i wrogie sobie sposoby opisu rzeczywistosci.

13 Tbidem, ss. 29-87.

4 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspotczesnym Gaudium et spes, w: Sobor
Watykanski II. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Pallottinum, Poznan 2002.

15 Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio o relacjach miedzy wiarq a rozumem, Wyd. Wro-
clawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1998.
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W podobnym duchu wypowiada sie réwniez Jan Pawet IT w swojej encyklice
Fides et ratio. W pierwszym zdaniu tego dokumentu przyréwnuje on filozofie
i wiare do skrzydet, ktére sq niezbedne dla naszego rozumu, aby méc dotrze¢ do
prawdy. Filozofia postrzegana jest jako zZrédto wiedzy o cztowieku i jego sytuacji
egzystencjalnej. Ale obok poznania filozoficznego czy naukowego mamy jeszcze
do czynienia z poznaniem, ktére oparte jest na wierze religijnej, ktére polega na
poznaniu Boga i tego, co transcendentne. Odwotujac sie do dokumentéw Soboru
Watykanskiego I, Jan Pawel II podkresla, ze obie te dziedziny nie moga by¢ ze
sobg utozsamiane. Filozofia czy nauka nie mogq sprawié, iz religia stanie sie czyms$
niepotrzebnym, ale tez i na odwr6t, religia nie przekresla konieczno$ci namystu
o charakterze filozoficznym. Przyczyna tego jest to, co twierdzili awerroisci: filo-
zofia i teologia maja ré6zny przedmiot i metode swoich badan.

Jan Pawel II, podobnie jak autorzy Gaudium et spes, podkresla, ze mamy do
czynienia z tylko jedng prawda, co znajduje swdj wyraz chociazby w jednej z pod-
stawowych zasad logicznych, czyli w zasadzie niesprzecznosci. Poniewaz jedna
prawda nie moze sprzeciwiac sie innej prawdzie, to czlowiek dysponuje wieloma
mozliwymi sposobami dotarcia do niej. Dodatkowo prawda ujmowana jest przez
cztowieka w kategoriach, ktére uzaleznione sg m.in. od warunkéw historycznych.
Dlatego filozofia, jako ludzki wytwo6r uwarunkowany historycznie, nigdy nie bedzie
w stanie przedstawic¢ ostatecznego wyjasniania Swiata i miejsca, jakie zajmuje w nim
cztowiek. W tym celu konieczne jest, zdaniem Jana Pawta I1, odwotanie do religii.

Pomimo wielu analogii do myslenia zaproponowanego przez awerroistow,
w dokumentach Kosciota, a w szczeg6lnosci w encyklice Fides et ratio, silniejsze
jest tomistyczne postrzeganie relacji miedzy filozofig i wiarg. Jan Pawel IT w swojej
encyklice przedstawia rozumowanie, ktore ma potwierdza¢ prymat teologii nad
filozofig. To pierwszenstwo wynika stad, ze tylko Bég jest Zrédlem wiedzy, ktéra
jest absolutnie pewna. Dodatkowo wszelki namyst filozoficzny ma doprowadzi¢
do ostatecznego celu, jakim jest objawienie, ktére urzeczywistnito sie w osobie
Jezusa. A sama wiara stanowi element konieczny, bez ktérego prawidlowe poznanie
Swiata nie jest mozliwe. Jak stwierdza:

Doglebne poznanie $wiata i dziejowych wydarzen nie jest zatem mozliwe, jesli czto-
wiek nie wyznaje wiary w Boga, ktéry w nich dziala. Wiara wyostrza wewnetrzny
wzrok i otwiera umyst, pozwalajac dostrzec w strumieniu wydarzen czynng obecnos$¢
Opatrzno$ci'®.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania ukazuja, ze sposob argumentacji, jaki stosowali awerro-
iSci w celu obrony autonomii filozofii wzgledem teologii, okazat sie wyjatkowo

16 Tbidem, s. 30.
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skuteczny i w historii filozofii przeszedt zadziwiajacq metamorfoze. Z narzedzia,
ktére miato uzasadni¢ i umozliwi¢ niezalezne badania naukowe i dociekania filo-
zoficzne, stat sie z czasem sposobem obrony racjonalnosci religii przed atakami ze
strony pozytywistycznie i scjentystycznie nastawionych uczonych. Jak pokazuje
T. Jelonek, proces uswiadamiania sobie i akceptacji przez Kosciot katolicki faktu,
ze nauka i teologia nie sa ze soba sprzeczne, byt dtugi i powolny. Wiele kwestii,
ktore przez dhugie wieki kladly sie cieniem na wzajemne relacje miedzy religia
a przyrodoznawstwem, jak chociazby sprawa Galileusza, dopiero w XX wieku
doczekaly sie ostatecznego rozwigzania. Istotnym elementem bylo tutaj przyjecie
przez Kosciot i myslicieli religijnych sposobu rozumowania, ktéry jest analo-
giczny do doktryny podwojnej prawdy. Pozwala on przede wszystkim odpiera¢
zarzuty o nieracjonalnosci religii, gdyz podkresla odrebnos¢ metodologiczng
teologii i wiary od nauki, a co za tym idzie, kryteria obowigzujace w przyrodo-
znawstwie nie moga by¢ stosowane w teologii. Podejscie takie pozwala unikna¢
rowniez bltedow, ktére popetniaty religie w przesztosci, mianowicie odrzucanie
potwierdzonych teorii naukowych tylko na podstawie ich rzekomej niezgodnosci
z literalnym odczytaniem pisma uznanego za $wiete. Tacy badacze, jak M. Heller
czy J.C. Polkinghorne'” jako wspoétczesny przyktad takiego podejscia podaja teorie
Inteligentnego Projektu, na gruncie ktérej neguje sie teorie ewolucji.

Inng ciekawa kwestig, ktérg warto rozwazy¢, jest pytanie, na ile doktryna po-
dwdjnej prawdy jest ,,bronig stabszego”. Teze te moze potwierdzac to, ze doktryna
ta powstata w okresie, gdy filozofia musiata broni¢ swojej niezalezno$ci przed
dominujaca rolg teologii, obecnie za$ siegaja po nig mysliciele religijni, ktérzy
chca w ten sposéb odeprze¢ ataki scjentystycznie nastawionych przyrodnikow,
ktérzy zarzucajq religii irracjonalnosc.

7" Obaj mysliciele sq laureatami Nagrody Tempeltona, ktéra przyznaje sie ludziom, ktérzy
w swojej dziatalnosci starajq sie pokonywac bariery miedzy religia a naukq. Na temat tej nagrody
zob. http://www.templetonprize.org/ [28.12.2015].






