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Islam a sekularyzacja. Kilka uwag historycznych

Abstract. Secularization is a phenomenon which is mainly considered from the European
point of view. As Europeans we used to think that separation of religious authority and
civil authority is something natural and universal. But we often forget that this is unique
on a global scale and quite new in human history. One of the controversial issues in the
modern study of Islam is whether Islam is subject to secularization. There are many doubts
whether one can answer this question positively. One of the obstacles which causes diffi-
culties in the formation of the idea of secular state in Islam is lack of distinction between
the sacred and the profane. The goal of this paper is to indicate the two intellectual phe-
nomena in Muslim culture, which can constitute a theoretical base for the idea of seculari-
zation. The first is Averroes’ conception of autonomy of theology and philosophy, the other
is Al-Ghazali’s theory of delegation of authority.
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Wstep

dy podejmujemy rozwazania nad zagadnieniem sekularyzacji', przewaznie
rozpatrujemy je z europocentrycznego punktu widzenia. Jako Europejczycy
przywyklismy i uznaliSmy za norme fakt, ze instytucje koscielne i panstwowe sa

! W artykule tym pomine szczeg6lowa analize zjawiska sekularyzacji i sekularyzmu. Przez
sekularyzacje rozumie¢ bede procesy polegajace na rozdziale sfery sacrum i religii od sfery
Swieckiej, w roznych aspektach zycia cztowieka — osobistego, politycznego czy kulturowego.
Natomiast pojeciem sekularyzm bede sie postugiwat dla okreslenia koncepcji, ktére postuluja
sekularyzacje. Zainteresowanych poglebionymi dociekaniami nad powyzszym zjawiskiem
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od siebie rozdzielone i niezalezne. Bardzo czesto, zwtaszcza w powszechnym od-
biorze sekularyzacji, mamy tendencje do postrzegania tego zjawiska i zwigzanej
z nim koncepcji panstwa Swieckiego za co$ naturalnego i cos, co funkcjonowato
w Europie od wielu wiekéw. Jednak jak wskazujg badacze sekularyzacji, jest to
fenomen nie tylko wyjatkowy, jesli chodzi o skale globalna, ale réwniez stosunkowo
mitody. Mark Lilla podkresla, Ze poczatkéw mysli sekularnej nalezy doszukiwac sie
dopiero w pismach Thomasa Hobbesa, a zwtaszcza w jego Lewiatanie® — traktacie
wydanym po raz pierwszy w 1651 1., co oznacza, ze koncepcja panstwa swieckiego
ma niespetna 400 lat. Nie mozna réwniez zapomniec, Ze powstaniu tego rodzaju
wizji panstwa towarzyszyto wiele krwawych wydarzen, takich jak wojna trzydzie-
stoletnia, rewolucja w Anglii czy Wielka Rewolucja Francuska.

Zdaniem M. Lilly przed wyksztatceniem sie mysli sekularnej na gruncie filozofii
europejskiej dominowato co$, co okresla on mianem ,,sakralnego wezta™?, ktory
Yaczyt ze soba Boga, cztowieka i Swiat. Natomiast teoretycy sekularyzmu zaczeli
postulowac ,,wielka separacje”, ktéra miata polega¢ na rozdzieleniu od siebie sfery
sacrum i profanum. Jako istotne elementy, ktére przyczynity sie do owej ,,wielkiej
separacji”, mozna wskaza¢ dwa zjawiska: wyksztatcenie sie i ugruntowanie w mysli
europejskiej Swiadomosci, ze filozofia (a co za tym idzie i nauka) jest dziedzing
autonomiczng wzgledem teologii czy tez religii oraz rozdzielenie od siebie wtadzy
Swieckiej i wladzy religijnej. Pierwsze z nich zaowocowalo ,,rozdzieleniem Boga
i $wiata” oraz doprowadzito do tego, Ze na gruncie nauki obowiazuje naturalizm
metodologiczny, ktory oznacza, ze wszechswiat i zachodzace w nim zjawiska
wyjasniamy bez odwotywania sie do sit transcendentnych czy ponadnaturalnych,
a poszukujemy wyjasnien naturalnych®. Natomiast autonomizacja wtadzy $wieckiej
ireligijnej moze by¢ odczytywana jako ,,odseparowanie” Boga od cztowieka, gtow-
nie w wymiarze politycznym, ale takze obyczajowym czy etycznym. Zaowocowato
to tym, ze wladza $wiecka nie byla juz legitymizowana religijnie, przywddca nie
byl postrzegany jako obronca wiary oraz poddani nie musieli podporzadkowywac
sie normom moralnym religii, ktérqa wyznawat wtadca.

Jednym z elementéw wspotczesnych rozwazan nad islamem jest kwestia, na
ile religia ta umozliwia sekularyzacje i wyksztatcenie sie panstwa Swieckiego.
Watpliwosci co do mozliwosci udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie
sq do pewnego stopnia uzasadnione. W przypadku islamu istotng przeszkoda dla

odsytam do: J. Iwanicki, Procesy sekularyzacyjne a filozofia sekularna i postsekularna. Tradycje
i wspotczesnos¢é, Wyd. Naukowe WNS UAM, Poznan 2014.

2 M. Lilla, Bezsilny Bog. Religia, polityka i nowoczesny Zachod, W.A.B., Warszawa 20009.

3 M. Lilla postuguje sie pojeciem divine nexus, ale thumacz polskiego wydania zdecydowat
sie przettumaczy¢ stowo ,,divine” nie jako ,,boski”, ale ,;sakralny”, gdyz jego zdaniem, lepiej
oddaje ono sens, w jakim M. Lilla uzywa tego okreslenia. Zob. ibidem, s. 27.

4 Zob. M. Heller, Ostateczne wyjasnianie wszech§wiata, Universitas, Krakow 2008;
M. Heller, T. Pabian, Stworzenie i poczqtek wszechswiata, Copernicus Center Press, Krakow
2014; J.C. Polkinghorne, Nauka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, WAM, Krakow 2008.
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wyksztatcenia sie koncepcji, w ktorej rzeczywisto$¢ podzielona jest na sfere sacrum
i profanum, jest silnie zakorzeniona wéréd muzulman6w tendencja do postrzegania
wszystkiego, co istnieje, w kategoriach jedno$ci. Wedlug wyznawcéw tej religii,
caly wszechswiat oraz prawa, ktére nim rzadza, zostaly stworzone przez Boga,
dlatego tez majq one wymiar sakralny®.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na dwa zjawiska intelektualne
w kulturze arabsko-muzutmanskiej, ktére pomimo wydawatoby sie istotowego
powigzania tego, co boskie, z tym, co Swieckie, stanowig teoretyczng podbudo-
we dla wyréznionych przeze mnie wyzej dwoch elementéw umozliwiajacych
»wielka separacje”. Wyksztalcily sie one w okresie sredniowiecza, czyli w czasie,
gdy podobne koncepcje zaczely kietkowa¢ wsrdd tacinnikéw. Co ciekawe, ich
autorami byli dwaj najwieksi antagonisci w historii filozofii muzulmanskiej:
Awerroes i Aba Hamid al-Gazall. Pierwszy z nich bronit i podkreslat konieczno$¢
autonomii namystu filozoficznego wzgledem teologii, natomiast drugi opracowat
teorie polityczng, w ktérej uzasadniat konieczno$¢ przekazania czes$ci uprawnien
i wladzy kalifa sultanowi.

1. Relacja miedzy filozofig a religia wedtug Awerroesa

Awerroes zaliczany jest do najwybitniejszych filozoféw okresu $redniowiecza.
Zastynat gtéwnie jako komentator pism Arystotelesa, ale byt takze autorem waz-
nej w historii filozofii teorii intelektu®. Obok dociekan psychologicznych czy
metafizycznych, istotnym elementem jego mysli byly rozwazania dotyczace cha-
rakteru relacji miedzy filozofig a teologia czy religia. Analiza tego zagadnienia
stanowita element polemiki, ktorg prowadzit on z Al-Gazalim, kt6ry uznawat
filozofie, a szczeg6lnie metafizyke, za zrodto herezji’. Awerroes stawiat sobie za
cel obrone filozofii i filozoféw przed tego typu zarzutami i starat sie wykazacé, ze

*> Zob. S. H. Nasr, Istota islamu. Trwate wartosci dla ludzkosci, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 2010; idem, Idee i wartosci islamu, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1988;
J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie t. I, Wyd. Akademickie Dialog, Warszawa
2002; M.M. Dziekan, Dzieje kultury arabskiej, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008;
D. Kokoé¢, Duchowo$¢ muzutmarniska z punktu widzenia wyznawcéw islamu, ,Humaniora.
Czasopismo Internetowe” 2(2)/2013, http://humaniora.amu.edu.pl/sites/default/files/humaniora/
Humaniora%?20nr%202/Artykuly_Kokoc.pdf [13.03.2014], ss. 49-60; idem, Islam pierwotny
— nowy ruch religijny?, ,,Humaniora. Czasopismo Internetowe” 4(4)/2013, http://humaniora.
amu.edu.pl/sites/default/files/humaniora/Humaniora%20nr%204/Hum_4_2013_Kokoc.pdf
[14.06.2014], ss. 49-58.

5 Averroés, Middle Commentary on Aristotle’s ‘De Anima’, Brigham Young University Press,
Provo, Utah 2002; Averroes (Ibn Rushd) of Cordoba, Long Commentary on the ‘De Anima’ of
Aristotle, Yale University Press, New Haven, Londyn 2009.

7 A.H. al-Ghazali, Ratunek przed zabtqdzeniem, w: idem, Sprawiedliwa waga, Ratunek przed
zabtqdzeniem, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.
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odziedziczony po antycznych Grekach dorobek intelektualny nie jest sprzeczny
z islamem. Swoja odpowiedz na zarzuty Al-Gazalego zawart glownie w dzietach
Traktat rozstrzygajqcy oraz Rozproszenie rozproszenia®.

Dla uzasadnienia wartosci filozofii i jej zgodnosci z przestaniem islamu Awer-
roes odwotuje sie zaré6wno do rozumowania logicznego, jak i do argumentow
zaczerpnietych z Koranu. Stwierdza, ze sama $wieta ksiega islamu okresla filo-
zofow jako ludzi wierzacych, ktérych wiara ma swojg podstawe w rozumowym
badaniu otaczajacego ich $wiata i interpretacji wersetow Koranu. Zdaniem tego
muzutmanskiego uczonego stowa z sury trzeciej odnoszq sie wtasnie do filozoféw:

Zaprawde, w stworzeniu niebios i ziemi i w kolejnej zmianie nocy i dnia sa znaki dla
tych, ktérzy posiadajq rozum, dla tych ktérzy wspominaja Boga, stojac, siedzac i lezac,
dla tych, ktérzy rozmyslaja nad stworzeniem niebios i ziemi: ,,Panie nasz! Nie stworzytes
tego nadaremnie” [...]°.

Punktem wyijscia dla Awerroesa jest twierdzenie, ze teologia i filozofia stosuja
w swoich dociekaniach odrebne metody. Dla uzasadnienia tego twierdzenia Awer-
roes dokonuje podziatu ludzkosci na trzy grupy: prosty lud, teologéw i filozofow.
Przedstawiciele kazdej z nich moga dotrzec¢ do prawdy, ale w swoich dociekaniach
wykorzystuja inne narzedzia. I tak, prosty lud postuguje sie sylogizmem retorycz-
nym, teolodzy — sylogizmem dialektycznym, a filozofowie — sylogizmem demon-
stratywnym. Awerroes dokonuje jednoczesnie hierarchizacji tych metod, a jako
najdoskonalsza uznaje sylogizm demonstratywny, gdyZ w rozumowaniach, ktére
sa na nim oparte, wykorzystuje sie przestanki pewne, zatem wniosek, do ktérego
on prowadzi, réwniez jest pewny. Stopien nizej umieszcza sylogizm dialektyczny,
ktorzy postuguje sie przestankami tylko prawdopodobnymi, natomiast najnizszy
szczebel hierarchii zajmuje sylogizm retoryczny, ktéry odznacza sie najwyzszym
poziomem niepewno$ci wnioskdw, do ktorych prowadzi. Kryterium podziatu ludz-
kosci, ktorego dokonuje ten muzutmanski filozof, sa zdolno$ci poznawcze ludzi, to
od nich zalezy, do ktdrej grupy nalezymy. Awerroes stwierdza, ze poniewaz kazda
z powyzszych metod prowadzi do prawdy, dlatego tez dla kazdego cztowieka jest
ona dostepna. Ro6znica wystepuje tylko w poziomie prawdy, ktory jest dostepny

8 Averroés, Decisive Treatise, Epistle Dedicatory, Brigham Young University Press,
Provo, Utah 2008; Ibn Ruszd (Awerroes), Traktat rozstrzygajqcy o okresleniu zwiqzku miedzy
objawieniem (szari’at) a filozofiq (hikma), ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 7(42)/20009, ss.
37-55; Averroes (Ibn Rushd), Tahafut al-Tahafut (The Incoherence of the Incoherence), http://
www.newbanner.com/Philosophy/IbnRushd/Tahafut_al-Tahafut_en.pdf [3.11.2014]; K. Pachniak,
Fasl al-makal Ibn Ruszda, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 7(42)/2009, ss. 33-36; D. Kokoc¢,
Relacja miedzy religiq a filozofig w Traktacie rozstrzygajacym Awerroesa, w: M. Wozniak
(red.), Nie tylko Srédziemnomorze. Problemy polityczne i spoteczne $wiata islamu, Katedra
Bliskiego Wschodu i Péinocnej Afryki UL, £.6dz 2012, http://kbwipa.uni.lodz.pl/download/
nie_tylko_srodziemnomorze.pdf [30.12.2012].

¥ Kor. 3/190-191. Wszystkie cytaty z Koranu podaje za: Koran, thum. J. Bielawski, PIW,
Warszawa 2004.
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dla poszczegdblnych ludzi. Prosty lud, ze wzgledu na mniejsze zdolnosci intelek-
tualne, ma mniejszy dostep do prawdy, gdyz jest w stanie pojac tylko jej czesc.
Natomiast filozofowie postuguja sie najlepsza metoda, wiec ich poznanie prawdy
jest najdoskonalszym z mozliwych dla cztowieka.

Kontynuujac swoje rozwazania, Awerroes ponownie odwotuje sie do Koranu
i stwierdza, ze zawarte w nim przestanie nakazuje muzulmanom poznanie ota-
czajacego ich $wiata. Jest to istotne, gdyz obok aspektu czysto poznawczego ma
rowniez wymiar eschatologiczny. Wynika to stad, ze wiedza o rzeczywistosci
prowadzi réwniez do wiedzy o Bogu, ktéry wszystko powotat do istnienia. Jego
zdaniem Bog, ktory jest najdoskonalszym bytem, pragnie by¢ poznany przez swoje
stworzenie w mozliwie najdoskonalszym stopniu'®. Dlatego kazdy, kto zabrania
ludziom dociekan nad $wiatem, odmawia mu mozliwosci dotarcia do Boga, a ten,
kto uniemozliwia komus spotkanie z Transcendencja, jest bezboznikiem. Natomiast
najdoskonalszym sposobem poznania bytéw dysponuja wtasnie filozofowie. Stad
zakazywanie studiowania i uprawiania filozofii Awerroes uwaza za szkodliwe,
zaréwno dla samego Boga, jak i dla najlepszych z ludzi, czyli filozofow.

Istotnymi elementami sporu pomiedzy teologami a filozofami byty pewne
tezy, ktore mieli glosic¢ falasifa', a ktore sq sprzeczne z podstawowymi zasadami
islamu. Zdaniem Al-Gazalego filozofowie mieli glosi¢, iz $wiat jest odwieczny,
co negowato dogmat, ze to Bég stworzyt wszystko z niczego; rowniez mieli, jego
zdaniem, przeczy¢ zyciu po $mierci oraz Dniu Sadu'%. Ostatnig kontrowersyjna teza,
na ktéra wskazuje ten muzutmanski teolog, jest ta, ze filozofowie mieli twierdzic, iz
Bég poznaje tylko to, co ogblne, nie ma natomiast wiedzy o tym, co szczeg6towe.
Awerroes twierdzi, Zze powyzsze zarzuty s bezpodstawne. Aby to uzasadni¢, za-
uwaza, iz sami teolodzy zgadzaja sie, Ze pewne fragmenty Koranu sa wieloznaczne
i wymagaja interpretacji. Jego zdaniem mozna wyrézni¢ w Swietej ksiedze islamu
wersety, ktore mozna odczytywac dostownie, wersety, ktére wymagaja interpretacji
oraz wersety, co do ktorych nie ma zgody, czy nalezy rozumie¢ je literalnie, czy
tez nalezy doszukiwac sie ich ukrytego znaczenia. Wedlug tego muzutmanskiego
filozofa Zrodtem nieporozumien miedzy teologami i filozofami sq wlasnie wersety
trzeciego rodzaju, i do tych wiasnie nalezg te, ktére méwig o stworzeniu Swiata czy

10 Mozna tutaj znalez¢ echa hadisu, ktéry stanowil wazne zrédto inspiracji dla sufich,
szczegolnie w ich rozwazaniach dotyczacych mitosSci miedzy Stwoérca a stworzeniem. Hadis
ten glosi: ,,B6g, ukryty Skarb, jest Zrédtem mitosci i w swoim pragnieniu objawienia sie Swiatu
przekazuje te mito$¢ stworzeniom, ktére poznawszy go, odpowiadajq na to wezwanie”. Zob.
J. Wronecka, Wstep, w: Ibn ‘Arabi, Traktat o mitosci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995,
s. XXIX.

' Falasifa (licz. mn.) to okre$lenie muzutmanskich uczonych, ktérzy kontynuowali
i rozwijali w $wiecie islamu dorobek filozoféw antycznych.

12 Wiara w Dzien Sadu, czyli dzien, w ktérym Bog osadzi na koricu czasu wszystkich ludzi,
nalezy do pieciu podstawowych dogmatéw islamu, obok wiary w jednego i jedynego Boga,
prorokow, $wiete ksiegi i anioty. Zob. J. Danecki, Podstawowe wiadomosci...
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o stanie cztowieka po $mierci. Awerroes podkresla, ze teolodzy przyjmujg ich sens
dostowny, natomiast filozofowie poddajq je procedurze interpretacji. Kryterium,
ktére pozwala nam rozstrzygnaé, czy dany ustep Koranu wymaga niedostownego
odczytania, polega na zastosowaniu odpowiednich metod rozumowania. Jesli wnio-
ski, do jakich dojdziemy, okazq sie sprzeczne z dostownie rozumianymi wersetami
koranicznymi, to zdaniem Awerroesa oznacza to, ze fragmentow tych nie mozna
przyjmowac w ich znaczeniu literalnym.

Awerroes z naciskiem podkreslal, ze nie kazdy cztowiek jest uprawniony do
interpretowania stow zawartych w Koranie. Jego zdaniem majq do tego prawo
tylko ludzie uczeni, ktérzy opanowali najdoskonalsze metody wnioskowania,
czyli filozofowie, ktérzy postugujq sie sylogizmem demonstratywnym. Co wiecej,
Awerroes jest tutaj elitarysta, gdyz uwaza, ze dostep do traktatéw zawierajacych
nieliteralne odczytania Koranu powinien by¢ reglamentowany. Dostep do niego
powinni mie¢ tylko ci uczeni, ktérzy beda w stanie je zrozumie¢. Natomiast zaka-
zane powinno by¢, aby czytali je ludzie do tego nieprzygotowani, gdyz moze to
doprowadzi¢ do tego, zZe filozofowie zostang oskarzeni o bezbozno$¢. Awerroes
jednak nie odmawia ludziom niezdolnym poja¢ metaforycznego znaczenia Koranu
dostepu do prawdy o Bogu. Jak zostalo powiedziane wyzej, jego zdaniem ludzie
ci dochodzg do prawdy, ale za pomocgq dialektyki czy retoryki.

Rozwazania Awerroesa odegraty wazna role w filozofii taciniskiej. Przenikanie
jego pism do Europy w XII i XIIT wieku zaowocowato powstaniem ruchu intelek-
tualnego — awerroizmu tacinskiego. Podobnie jak ich muzulmanski poprzednik,
réowniez uczeni zaliczani do tego nurtu bronili autonomii filozofii wzgledem teolo-
gii. W tym celu postugiwali sie rozumowaniem, ktére p6zniej nazwano ,,doktryng
podwojnej prawdy” 3. U samego Awerroesa mamy do czynienia z jedng prawda,
ktéra mozna osiggnac¢ za pomoca roznych metod. Pomimo ze muzutmanski uczony
broni autonomii filozofii i teologii, podkreslajac ich niezaleznos¢, to jednak wpro-
wadza hierarchizacje. Uwaza on, ze poznanie filozoficzne jest bardziej warto$ciowe
od teologicznego, gdyz oparte jest na lepszych metodach dowodzenia i uzasadniania
tez. Awerroes odznaczat sie krytycznym podejsciem do teologii, gdyz uwazat ja
zar6wno za ,,zepsuta” filozofie, jak i za ,,zepsutg” wiare. I jak juz zostato powiedzia-

13 Wspbtczesnie mediewisci podaja w watpliwosé, czy awerroisci glosili poglad, ktéry
potocznie definiuje sie jako ,,doktryna podwdjnej prawdy”, czyli stanowisko, ze mamy do
czynienia z dwoma niezaleznymi od siebie prawdami. Wskazuje sie, ze by} to wymyst Stefana
Tempiera, w celu zdyskredytowania przeciwnikéw. Jednak rozumowanie analogiczne do tej
doktryny mozna odnalez¢ m.in. w pisSmie Boecjusza z Dacji pt. O wiecznosci Wszechswiata.
Zob. Boecjusz z Dacji, O wiecznosci Wszechswiata, w: idem, O dobru najwyzszym czyli
o zyciu filozofia i inne pisma, PWN, Warszawa 1990; idem, O wiecznosci Swiata i inne pisma,
Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2009; Z. Kuksewicz, Awerroizm tacinski trzynastego wieku.
Nonkonformistyczny obraz swiata i cztowieka w sSredniowieczu, PWN, Warszawa 1971; D. Kokoc¢,
Awerroistyczna doktryna podwdjnej prawdy jako proba rozdzielania sfer sacrum i profanum na
gruncie filozofii przyrody, ,,Przeglad Religioznawczy” 4/2012, ss. 3-12.
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ne wyzej, to filozofia, ktéra operuje sylogizmem demonstratywnym, jest tq nauka,
ktéra ma rozstrzygajacy glos, jesli chodzi o poprawne odczytywanie Koranu. Tego
typu podejscie obecne jest u awerroisty Boecjusza z Dacji, ktéry zauwaza, ze jesli
dochodzi do sprzeczno$ci miedzy twierdzeniami, ktore uzyskaliémy poprawna
droga wnioskowania, a dostownym przekazem pisma uznanego za objawione, to
nalezy przyja¢ konkluzje, do ktérej doszliSmy dzieki filozofii.

2. Al-Gazali i teoria delegacji wtadzy

Al-Gazalt zaliczany jest do najwybitniejszych teologéw muzutmarnskich. W swo-
jej bogatej twérczosci naukowej podejmowat rowniez watki zwigzane z filozofig
polityczna. Jego rozwazania w tym wzgledzie skupiaty sie na dwoch aspektach.
Po pierwsze, polemizowatl z szyitami, ktérzy twierdzili, Ze wtadza nad spotecz-
noscig muzutmanska powinno by¢ w rekach potomkéw ‘Alego, ziecia proroka
Muhammada. Po drugie, istotnym tematem jego mysli politycznej byto uzasad-
nienie panujacego w kalifacie stanu rzeczy, a mianowicie wykazanie legalnosci
przekazania przez kalifa czesci swoich kompetencji suttanowi. Jak zauwaza
Katarzyna Pachniak, taka postawa muzutmanskich teoretykow mysli politycznej
byta czym$ powszechnym. W przypadku $wiata islamu teoria szta za stanem
faktycznym. Muzutmanscy uczeni skupiali sie gtdwnie na wykazaniu, ze pewne
zjawiska polityczne, ktére majq miejsce, s zgodne z prawem i islamem'. Al-Gazal1
zyt w okresie, w ktérym kalifat abbasydzki tracit realng site i znaczenie polityczne
na rzecz suttanéw seldzuckich.

Al-Gazalt podkreslat role i znaczenie kalifa dla catej spoteczno$ci muzutman-
skiej. Pelit on przede wszystkim role autorytetu religijnego, ktory dzieki temu
wprowadza tad i porzadek w ummie. Dodatkowo byt symbolem jednosci wszyst-
kich muzutmanéw, ktérzy mieli w nim widzie¢ przewodnika na swojej drodze
duchowej. Dlatego tez kalifowi przypadata réwniez rola obroncy szariatu. Jak
zatem wida¢, muzutmanski uczony nadaje kalifowi przede wszystkim prerogatywy
o charakterze religijnym. Natomiast suttani byli tymi, ktérzy dysponowali w pan-
stwie wtadzq wojskowa i Swiecka. Do ich zadan nalezata obrona poddanych przed
tyrania, ale ich zadania miaty réwniez charakter religijny, gdyz zobowiazani byli
do propagowania islamu. Wynika to gtéwnie stad, Ze dysponuja oni sita militarna,
ktéra jest w stanie przeciwstawi¢ sie ewentualnym wrogom.

W kulturze arabsko-muzulmanskiej duza role odgrywa kategoria jednosci.
Jedna z konsekwencji takiego stanu rzeczy jest to, Zze rowniez na ptaszczyznie
politycznej ciezko przeprowadzi¢ granice miedzy tym, co sakralne, a tym, co
Swieckie. Takie postrzeganie ma swoje zrédta m.in. w postaci samego proroka

14 K. Pachniak, Filozofia polityki muzutmanskiej na podstawie dziet Abii Hamida al-
Gazalego, Wyd. Akademickie Dialog, Warszawa 2001.
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Muhammada i pierwszych czterech kalifow — ,kalifow sprawiedliwych”, ktorzy
pozostawali wzorami dla pézniejszych wladcow muzutmanskich. Wiadcy ci sku-
piali w swoich rekach kompetencje zaréwno $wieckie, jak i religijne. Jednak dalsza
historia kalifatu i p6Zniejsze jego ostabienie wymusito przekazanie czesci wladzy
kalifa na inne podmioty. Przekazane zostaty gtéwnie uprawnienia dotyczace spraw
Swieckich — wojskowosci, gospodarki czy administracji. Dla uzasadnienia tego
stanu rzeczy Al-Gazall wykorzystuje teorie delegacji wtadzy. Polega ona na tym, ze
kalif, pozostajac jedynym najwyzszym wiadca muzutmanéw, ma prawo przekazac
zwierzchnictwo nad czes$cia spraw panstwowych swoim urzednikom. Pomimo ze
kalif musi odznaczac sie pewnymi cechami charakteru, wiedzg i umiejetno$ciami,
to nie musi osobiscie sprawowac kontroli nad cato$cia funkcjonowania kraju. Mu-
zutmanski uczony podkresla, ze wiasnie to delegowanie uprawnien jest warunkiem
koniecznym, aby jakikolwiek urzad byt legalny. I to wiasnie na mocy tej zasady
sultani seldzuccy przejeli od kaliféw abbasydzkich realne zarzadzenie kalifatem.

Sama relacja miedzy suttanatem a kalifatem réznita sie w aspekcie nominalnym
i realnym. Nominalnie to suttani byli podporzadkowani kalifom. Aby otrzyma¢
swoja funkcje, musieli ztozy¢ przysiege na wierno$¢ kalifowi i wypelnia¢ jego
wole. Natomiast realnie sytuacja wygladata odwrotnie — to Seldzucy wyznaczali
kolejnych kaliféw i decydowali, kto zasigdzie na tronie. Pomimo tak duzej realnej
wiadzy, jak podkresla K. Pachniak, Seldzucy nigdy nie prébowali zlikwidowac¢ in-
stytucji kalifatu i wlaczy¢ do swoich uprawnien réwniez wtadze religijna. Dlatego
tez w $wiecie islamu nie mieliSmy do czynienia z analogicznym sporem, jaki miat
miejsce w $redniowiecznej Europie miedzy cesarstwem a papiestwem. W przy-
padku europejskim obie sity prowadzity walke, ktéra z nich ma dzierzy¢ w swoich
rekach ,,oba miecze” — $wiecki i religijny. Natomiast w $wiecie islamu nie byto
podstaw do podobnego konfliktu miedzy kalifem a suttanem. Przede wszystkim
dlatego, ze kalifowie nie dysponowali juz realng sita militarng i polityczna, nato-
miast suttani seldzuccy zdawali sobie sprawe z konieczno$ci istnienia instytucji
kalifa jako duchowego spoiwa panstwa, w ktérym majg faktyczng wladze.

Podsumowanie

Omowione w artykule dwa historyczne zjawiska intelektualne pokazuja, ze w Swie-
cie islamu wyksztalcily sie pewne teoretyczne konstrukty, ktére mogly doprowadzié¢
do powstania koncepcji panstwa Swieckiego. Dlatego rodzi sie pytanie, dlaczego
Europa i $wiat islamu poszty réznymi drogami? Oczywiscie odpowiedz na to pyta-
nie nie moze by¢ prosta i jednoznaczna, gdyz czynnikow, ktére wptynely na ré6zny
rozw0j mysli politycznej w obu kregach kulturowych, byto wiele. Jednak mozna
pokusi¢ sie o pewne ogolne spostrzezenia, ktore po czesci wyjasniaja, dlaczego
oméwione idee Awerroesa i Al-Gazalego nie postuzyty za zaczyn muzulmanskiej
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teorii panstwa Swieckiego, jak to miato miejsce w przypadku Tomasza z Akwinu
z jego koncepcja rozdziatu wiary i nauki czy uczonych bioracych udziat w sporze
miedzy cesarstwem a papiestwem w jego aspekcie teoretycznym, np. Marsyliusza
z Padwy czy Wilhelma Ockhama.

W przypadku Awerroesa gtéwng przyczyna byt fakt, ze jego myél nie znalazta
wybitnych kontynuator6w wsréod muzutmandw, rozwijana byta natomiast przez
facinnik6w. Pomimo duzego zaangazowania, argumenty tego muzulmanskiego
filozofa nie znalazty szerszego oddzwieku wsréd intelektualistéw muzutmanskich,
a dodatkowo spotkaty sie z ostra krytyka ze strony srodowisk konserwatywnych.
Dominujgca pozostata jednak postawa Al-Gazalego, krytyczna wobec metafizyki
proponowanej przez muzutmanskich kontynuatoréw Arystotelesa. Niektorzy
wrecz twierdza, ze wraz ze Smiercig Awerroesa w 1198 r. umiera rowniez filozofia
muzutmanska'.

Przyczyna, ktora wptyneta na nierozwijanie teoretycznych koncepcji oma-
wiajacych relacje miedzy kalifatem a suttanatem, byt upadek tego pierwszego.
Liczne kryzysy wewnetrzne i zewnetrzne, ktére doprowadzity do rozpadu kalifatu
na szereg mniejszych panstw, doprowadzity do tego, ze namyst taki przestat by¢
potrzebny. Réwniez najazd Mongotéw w XIII wieku na ziemie muzutmanskie
spowodowat wiele strat, w tym w dorobku intelektualnym. W 1256 r. Mongotowie
zdobyli twierdze Alamut, gldwna siedzibe szyitéw isma‘Tlitéw. Konsekwencja tego
wydarzenia byto zniszczenie bogatej biblioteki, ktéra sie tam znajdowata, przez
co utracone zostato wiele pism isma‘ilickich. Nastepnie w 1258 r. Mongotowie
pod wodzg Hulagu zdobyli i zniszczyli Bagdad, wraz z bezcenng biblioteka Bejt
al-Hikma Domu Madrosci, jednego z najwazniejszych éwczesnych osrodkow
naukowych. Jak podaja kroniki arabskie, wody Tygrysu miaty sta¢ sie na kilka dni
niebieskie — zabarwione atramentem, ktéry pochodzit z ksiag, jakie Mongotowie
wrzucili w jego nurt. Miasto to ucierpiato réwniez w 1393 r., tym razem zdobyte
przez Tamerlana, ktéry wedtug podan miat budowac na ulicach Bagdadu piramidy
z czaszek pomordowanych mieszkancow miasta'®.

Te i wiele podobnych wydarzen, jak chociazby p6zniejszy kolonializm, wigzaty
sie z utratq znaczacego dorobku kulturowego, a to z kolei pociggato za sobg zastoj
intelektualny. Takie warunki nie sprzyjaty dalszym, poglebionym rozwazaniom
dotyczacym relacji wladzy swieckiej i religijnej. Poza tym muzutmanska teoria po-

15 Jak zauwaza Henry Corbin, jest to twierdzenie przesadzone. Faktem jest, Ze na zachodzie
$wiata islamu filozofia po 1198 r. traci swoj impet i przestaje by¢ oryginalna i wptywowa, ale
mysl filozoficzna jest nadal rozwijana na wschodzie. Francuski badacz wskazuje na myslicieli
zwiagzanych w XVI wieku ze szkolg w Isfahanie, jako przyktad zywotnosci filozofii muzutmanskiej.
Jednak trzeba zaznaczy¢, ze w filozofii tej duza role odgrywaja elementy mistyczne. Sam
Awerroes byt krytycznie nastawiony do mistyki, co jednak stanowi wyjatek w historii mysli
muzutmanskiej. Zob. H. Corbin, Historia filozofii muzutmariskiej, Wyd. Akademickie Dialog,
Warszawa 2005.

16 Zob. M.M. Dziekan, Dzieje...
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lityczna szta zawsze za wydarzeniami i starata sie usankcjonowac teoretycznie stan
faktyczny. W przypadku gdy zaréwno kalifat i sultanat stracity swoja wage, nie byto
sensu prowadzenia dalszych dyskusji, jak obie instytucje powinny funkcjonowac.

Na koniec nalezy powrdci¢ do kwestii zasygnalizowanej we wstepie niniejszego
artykutu, a mianowicie problemu istotowego potaczenia sfery sacrum i profanum
na gruncie islamu. Faktem jest, Ze obecnie w wiekszosci panstw muzutmanskich
element religijny jest silnie zwigzany ze Swieckim. Jednak zaprezentowane po-
wyzej dwa przyktady pozwalaja ukazaé, ze w mysli muzulmanskiej mieliSmy do
czynienia ze zjawiskami, ktére moglty umozliwi¢ wyksztatcenie sie koncepcji
sekularystycznych.



