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Intuicyjnosc ateizmu i pragmatyzm religii
w Swietle kognitywnych nauk o religii

Abstract. This paper presents some concepts of the Cognitive Science of Religion (CSR)
in regard to the naturalness of religion hypothesis. Religious beliefs and ideas within CSR
are understood as natural in the sense of their intuitive nature. Consequently, atheism
is interpreted as unnatural phenomenon that requires specific conditions, especially an
advanced level of education. Here I would like to criticize this concept of naturalness of re-
ligion. I show that atheism can be interpreted as more natural and intuitive than religious
beliefs in some particular conditions. I underline the pragmatic nature of religious beliefs,
their usefulness associated with the human tendency to inter-group conflicts as well as
a rational background of religious beliefs.

Keywords: Cognitive Science of Religion, religious beliefs, atheism, rationality, intuitive-
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Wprowadzenie

Kognitywne nauki o religii (dalej: KNR) wyjasniajg przekonania religijne jako
zjawisko naturalne i intuicyjne'. Interpretowanie przekonan religijnych w tych
terminach bedzie przedmiotem krytyki w niniejszym artykule. Naturalno$¢ prze-
konan religijnych moze mie¢ co najmniej cztery nastepujace znaczenia:

! K. Szocik, Kognitywna teoria religii a naturalnos¢ teizmu i ateizmu. Krytyka zatozenia
o intuicyjnej religijnosci cztowieka, w: J. Wolenski, A. Dabrowski (red.), Metodologiczne i teo-
retyczne problemy kognitywistyki, Copernicus Center Press, Krakow 2014, ss. 349-387.
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przekonania religijne nie sa zjawiskiem nadprzyrodzonym,
sq intuicyjne,

sq poznawczo tatwo dostepne i mato kosztowne,

sg rozwijane przez selekcje naturalna.

KNR uznajg naturalnos$¢ przekonan religijnych w trzech pierwszych znacze-
niach?. W niniejszym tekscie krytykuje drugie i trzecie sposrod powyzej wymie-
nionych znaczen terminu ,,naturalno$¢” w odniesieniu do przekonan religijnych
w spos6b podzielany przez dominujacy nurt KNR. Uznaje jako bezdyskusyjne
znaczenie pierwsze odrzucajace nadprzyrodzonos$é, ale znaczenia drugie i trzecie
uznaje za obowigzujace tylko warunkowo w ramach odpowiedniego kontekstu
kulturowego. Warto zatem odnies¢ sie do czwartego znaczenia naturalno$ci wska-
zujacego na fenomen bedacy rezultatem selekcji naturalnej. KNR zasadniczo nie
uznaje przekonan religijnych za fenomen rozwijany przez selekcje naturalng. W ra-
mach KNR dominuje poglad, ktéry przekonania religijne intepretuje jako produkt
uboczny ewolucji biologicznej®. Uwaza sie, ze przekonania religijne ,,pasozytuja”
na naturalnych procesach i mechanizmach poznawczych, ktére dobrze nadajg sie do
propagowania tresci religijnych. To pasozytowanie przekonan religijnych wyréznia
je sposréd innych typéw przekonan, poniewaz zaklada sie, Zze pewne specyficzne
wiasciwosci tych przekonan umozliwiajg im globalng popularno$é. Wskazuje sie
tutaj na koncepcje tego, co nadprzyrodzone, koncepcje zycia po $mierci ciata czy
koncepcje wiecznej nagrody i kary. W tym sensie KNR wyklucza czwarte znaczenie
terminu naturalno$¢, poniewaz zaklada, ze selekcja naturalna nie faworyzowata
celowo przekonan religijnych, ale przekonania te niejako przypadkowo wykorzy-
staty mechanizmy poznawcze i naturalne sktonnosci cztowieka. Dlatego przeko-
nania religijne nie sg rezultatem ewolucji, ale jedynie jej produktem ubocznym.
Oczywiscie, niezaleznie od nurtu kognitywnego istnieja badacze religii, tacy jak
Bernard Crespi, Kyle Summers, Richard Alexander czy Matt J. Rossano, ktorzy
uznajq jej zbieznos¢ z mechanizmami selekcji naturalnej*.

Inng kwestig jest sposob oddzielenia wptywu selekcji naturalnej od kulturowej
w sytuacji, kiedy grupy religijne uzyskuja przewage nad konkurencyjnymi gru-
pami niereligijnymi. W tym przypadku przekonania religijne, ktore sa rezultatem
selekcji grupowej kulturowej, interferujq ze sktonnoscia do selekcji naturalnej do
promowania zachowan, strategii i cech stuzacych przetrwaniu. Niezaleznie jed-
nak od sposobu rozstrzygniecia tej kwestii selekcja naturalna moze faworyzowac
osoby religijne ze wzgledu na promowanie przez przekonania religijne zachowan

2 R.N. McCauley, Cognitive Science and the Naturalness of Religion, ,,Philosophy Com-
pass” 5/9 2010; R.N. McCauley, Why religion is natural and science is not, Oxford University
Press, New York 2011.

3 P. Boyer, Religious thought and behaviour as by-products of brain function, ,,Trends in
Cognitive Sciences” vol. 7, 3/2003, March, s. 119.

4 B. Crespi, K. Summers, Inclusive fitness theory for the evolution of religion, ,,Animal
Behaviour” xxx/2014; M.J. Rossano, Supernatural selection. How religion evolved, Oxford
University Press, New York 2010.
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zwiekszajacych szanse na przezycie, jak wieksza dzietno$¢ oséb religijnych czy
ksztattowanie pewnych cech i dostarczanie motywacji dla postaw korzystnych
z punktu widzenia jednosci i przetrwania grupy.

Odnoszac sie do rozumienia naturalnosci jako cechy rozwinietej przez selekcje
naturalng, mam na mysli powigzanie tego warunku ze sposobem rozumienia in-
tuicyjnosci. W ramach KNR intuicyjno$¢ przekonan religijnych dotyczy sposobu
ich nabywania i rozumiana jest jako termin opozycyjny wobec dlugotrwatego
procesu rozwazania czy metody rozumowania wtasciwej metodologii naukowej.
Intuicyjno$¢ oznacza spontaniczno$¢ w nabywaniu przekonan religijnych®. Pro-
ponuje, aby dang ceche uzna¢ za intuicyjng wowczas, jezeli jest wspierana przez
selekcje naturalng. W tym podejsciu rozumienie naturalno$ci w znaczeniu drugim
wymagatoby uprzedniego zachodzenia innego rodzaju naturalno$ci w rozumieniu
czwartym. Pewna cecha pod wptywem presji selekcyjnej moze uzyskac status cechy
intuicyjnej w rozumieniu spontanicznego, niskokosztownego i bazowego czynnika.
W tym rozumieniu przekonania religijne nie moga zosta¢ uznane za intuicyjne,
poniewaz selekcja naturalna nie wywierata presji na ich podzielanie w sensie celo-
wego faworyzowania powstawania i podzielania przekonan religijnych. Oczywiscie
zaproponowane rozumienie intuicji jest jedynie jednym z mozliwych uje¢ intuicji
i intuicyjnos$ci i zapewne pozostaje dyskusyjne. Odnosi sie jednak do domniema-
nego automatyzmu przekonan religijnych, ktorym KNR przypisuje poznawcza
przewage nad przekonaniami niereligijnymi.

W konteks$cie tak rozumianej naturalno$ci przekonan religijnych ateizm mozna
postrzegac jako fenomen, ktéry jest bardziej intuicyjny (drugie znaczenie natural-
nosci) i poznawczo mniej kosztowny (znaczenie trzecie) niz przekonania religijne.
Uwaga ta dotyczy srodowiska przedreligijnego badz zsekularyzowanego. Ateizm
moze by¢ tak rozumiany jako naturalny w znaczeniach drugim i trzecim ze wzgledu
na odniesienie do czwartego rozumienia naturalno$ci oznaczajacego fenomen bar-
dziej pierwotny ewolucyjnie. Hipoteze te potwierdza charakter spoteczenstw seku-
laryzacyjnych, w ktérych nawet mimo posiadania religijnych rodzicéw dzieci czesto
wybierajq ateizm ze wzgledu na brak religijnych bodzcow kulturowych®. Dlatego
bezkrytyczne stosowanie pojecia naturalno$ci w znaczeniach drugim i trzecim do
przekonan religijnych nie wydaje sie uprawnione bez zastrzezen. Mozemy przyjac,
ze naturalno$¢ wymaga intuicyjnosci, ktéra z kolei jest rozwijana jako tendencja
ewolucyjna i adaptacyjna. Przekonania religijne moga by¢ naturalne w tym sensie
tylko przy uwzglednieniu sity i powtarzalnosci bodzcéw kulturowych. Bez nich
ateizm moze zosta¢ uznany za bardziej naturalny w znaczeniu jego intuicyjnosci
oraz mniejszej kosztownosci poznawczej.

> H. De Cruz, J. De Smedt, The natural history of natural theology: The cognitive science
of theology and philosophy of religion, MIT Press, Cambridge 2015, s. 186.

5 A. Norenzayan, W.M. Gervais, The origins of religious disbelief, ,,Trends in Cognitive
Sciences” vol. 17, 1/2013, January.
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1.

Przekonania religijne wykorzystuja naturalne mechanizmy i procesy poznawcze.
Wsrod nich wymienia sie przede wszystkim mechanizm wykrywania aktywnosci
(HADD), teorie umystu (ToM), ontologie intuicyjna, intuicyjna fizyke, biologie
i psychologie, a takze tendencje do tatwiejszego zapamietywania minimalnie
kontrintuicyjnych przekonan (MCI)’. Ta naturalna kognitywna podstawa umozli-
wia intepretowanie przekonan religijnych we wspomnianych powyzej terminach
naturalnosci i intuicyjno$ci. KNR zaktada zatem intuicyjnos¢ przekonan religijnych
ze wzgledu na ich ufundowanie na naturalnych mechanizmach poznawczych,
ktére miatyby czynic te przekonania bardziej oczywistymi, tatwiejszymi i uprzy-
wilejowanymi poznawczo niz przekonania ateistyczne. W tym przypadku mozna
mowic o braku religijnej interpretacji Swiata, ktora, jak zaktada KNR, nie jest
domys$lnym systemem przekonan ze wzgledu na zaktadang sktonnos¢ cztowieka
do intepretowania rzeczywistosci w terminach, ktére sa doskonale uzupekiane
przez religijne tresci.

Termin ,,przekonania religijne” traktuje jako techniczne okreslenie przekonan
ewokujacych tresci nienaturalne, niepoznawalne zmystowo. Doktadne rozstrzy-
gniecie granicy miedzy przekonaniami $cisle religijnymi a przekonaniami supo-
nujacymi istnienie sfery nadprzyrodzonej jest by¢ moze niemozliwe. Dotyczy to
przekonania o istnieniu zycia po Smierci ciata, ktore nie wymaga podzielania innych
przekonan zaktadajgcych istnienie istoty nadnaturalnej czy innej rzeczywistosci.
Piszac o przekonaniach religijnych, mam na mysli takze wierzenia i tresci nie-
koniecznie zwigzane z jakakolwiek forma religijnosci, a tym bardziej z religiami
zinstytucjonalizowanymi.

KNR preferuje perspektywe geograficzna, ktéra podkresla podobieristwo pod-
stawowych przekonan religijnych podzielanych ws$rod ludzi réznych narodéw
i kultur. Paradygmat ten czyni uprzywilejowanga wspomniang teze o naturalnosci,
intuicyjnosci i poznawczym uprzywilejowaniu przekonan religijnych. Rzeczy-
wiscie, liczba os6b wierzacych znacznie przekracza liczbe oséb niewierzacych
i jeszcze do niedawna osoba niewierzgca budzita zdziwienie, nieche¢ badz nieuf-
nos¢. Ta ostatnia wystepuje takze dzisiaj, co potwierdza funkcjonowanie fenomenu
antyateistycznego uprzedzenia®. Alternatywa dla perspektywy geograficznej jest
podejscie historyczne. Wskazuje sie tutaj, ze w ewolucyjnej przesztosci cztowie-

7 J.L. Barrett, Why Would Anyone Believe in God? Cognitive Science of Religion Series,
Altamira Press, CA. and Oxford, Walnut Creek 2004; D. Leech, A. Visala, The Cognitve Science
of Religion: Implications for Theism?, ,,Zygon” vol. 46, 1/2011, March; J.L. Barrett, Cognitive
Science of Religion: What is it and why is it?, ,,Religion Compass” 1-6/2007.

8 'W.M. Gervais, A.F. Shariff, A. Norenzayan, Do you believe in atheists? Distrust is central
to anti-atheist prejudice, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 101(6)/2011, December.
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ka w p6znym plejstocenie musiat istnie¢ okres, w ktérym cztowiek nie podzielat
zadnych przekonan religijnych, a podstawowa trudno$¢ dotyczy wyjasnienia
mozliwosci ich pojawienia sie w naturalnych warunkach srodowiskowych. Réz-
nice miedzy perspektywa geograficzng a historyczng mozna poréwnac do réznicy
miedzy wyjasnieniem blizszym i dalszym. Wyjasnienie blizsze, mechanistyczne
dazy do rozpoznania sposobu powstawania przekonan. W tym przypadku KNR
jest domeng przede wszystkim wyjasnienia blizszego. Wydaje sie, ze KNR nie
dostarczyty dotychczas odpowiedniego wyjasnienia dalszego dla genezy przekonan
religijnych, ktore wyjasniatoby przyczyne ich powstania w oparciu o funkcjono-
wanie mechanizméw poznawczych.

Sugerowana przez KNR naturalno$¢ przekonan religijnych w znaczeniach dru-
gim — jako intuicyjne i trzecim — jako poznawczo tatwo dostepne i mato kosztowne
wymaga czwartego rodzaju naturalnosci, to znaczy znajdowania sie pod wptywem
presji selekcyjnej. Oznacza to, Ze cecha uznana za naturalng w znaczeniu intuicyj-
nosci i uprzywilejowania poznawczego powinna by¢ efektem selekcji naturalnej.
Selekcja naturalna moze stanowi¢ o nadaniu danej cesze charakteru intuicyjnego
i uczynieniu jej domys$lnym stanem czy funkcja. Dluga historia ewolucyjna spra-
wia, zZe dana cecha staje sie cechg gatunkowq czlowieka i tym samym czyni ja
cechg intuicyjng. Przekonania religijne kryterium tego nie spetniajq. Zatem, jezeli
przyjmiemy, ze intuicyjno$¢ wymaga badz jest uzyskiwana na drodze selekcji na-
turalnej jako cecha pozadana, korzystna i przez to faworyzowana, to wéwczas by¢
moze nalezatoby odmoéwi¢ przekonaniom religijnym tak rozumianej naturalnosci.

Podobnie jak termin ,,przekonania religijne”, tak i termin ,,intuicyjno$¢” moze
by¢ rozumiany wieloznacznie. W tym konteks$cie intuicyjno$¢ odnosi sie do sposo-
bu nabywania przekonan i oznacza spontanicznos¢, szybkos¢ i uprzywilejowanie
poznawcze. Przeciwienstwem dla tak rozumianych przekonan intuicyjnych beda
przekonania refleksyjne. Dychotomie te wyraza zamyst Roberta McCauley’a, ktory
podkresla réznice miedzy naturalng i intuicyjna religia a nienaturalna, nieintuicyjna
(kontrintuicyjng) teologia i nauka®. Intepretowanie i opisywanie rzeczywistosci
w terminach naukowych nie jest oczywiste i naturalne, wymaga wysitku i nawet
w $Swiecie naukowcéw jest ciggle kwestionowane. Podobnie opis teologiczny jest
raczej domena inwencji wyobrazni bazujgcej na bardziej naturalnych przekonaniach
religijnych, ktére moga sugerowac istnienie istoty nadnaturalnej, ale nie zaktadaja
jej specyficznej natury i nie charakteryzujq jej w szczegétowy sposab.

Zagadnienie to wymaga odniesienia sie do réznicy miedzy selekcja naturalng
i kulturowa. We wspomnianej powyzej propozycji utozsamienia intuicyjno$ci
z faworyzowaniem przez selekcje naturalng pojawia sie pytanie o interferencje
miedzy selekcjq naturalng i kulturowa w przypadku przekonan religijnych. Religia
i przekonania religijne moga by¢ interpretowane jako fenomen selekcji grupowej
kulturowej, ktéry szczegblnie w holocenie byt atrakcyjnym kulturowo rozwia-

9 R.N. McCauley, Why religion is natural...
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zaniem umozliwiajacym uzyskanie przewagi grupom religijnym nad grupami
niereligijnymi.

Matt J. Rossano czy Ara Norenzayan wskazujq na potencjalne korzysci wynika-
jace z aplikacji przekonan religijnych'®. W tym konteksScie warto wspomnie¢ o po-
wigzaniu przekonan religijnych i religii z praktyka konfliktéw miedzygrupowych,
szczegOlnie na poziomie duzych grup. Konflikty miedzygrupowe i rywalizacja sg
korzystne ewolucyjnie, poniewaz umozliwiaja pozyskanie zasobéw potrzebnych dla
grupy. Selekcja naturalna moze promowac wszystkie zachowania stuzace zwiek-
szeniu szans na przezycie. Jezeli aplikacja przekonan religijnych i religii umozli-
wia uzyskanie korzysci, teoretycznie przekonania te staja sie zgodne z zamystem
selekcji naturalnej. W tym sensie selekcja naturalna faworyzuje badz wytwarza
presje na poszukiwanie coraz to nowych strategii zwiekszajacych przezywanie.
Wydaje sie, ze w przypadku religii i przekonan religijnych mozna zauwazy¢ pewna
dychotomie w kontekscie ich zgodnosci z selekcja naturalna. Z jednej strony grupy
religijne odznaczajq sie wieksza dzietnoscig, mocnymi wieziami spotecznymi,
skutecznym systemem motywacyjnym, przekonania religijne stuzq utrzymaniu
jednos$ci grupy. Z drugiej strony przekonania religijne, a szczeg6lnie religie, sa
kosztownymi ewolucyjnie systemami sygnalizacji, ktére wymagaja ponoszenia
kosztébw w pewnym sensie nieproporcjonalnie wysokich i nieuzasadnialnych
w perspektywie mozliwych do uzyskania bezposrednich korzysci.

W przypadku naturalnych mechanizméw wzmacniajacych kooperacje, takich
jak selekcja krewniacza, wzajemno$¢ bezposrednia czy zaposredniczona, silna
motywacja wynika z pokrewienistwa genetycznego, oczekiwania na rewanz badz
troski o reputacje''. W warunkach przekonan religijnych mechanizmy te nie dziatajq
w takim stopniu, jak mechanizmy religijne, ktore ze wzgledu na brak determinantéw
naturalnych mogg sta¢ sie przedmiotem oszukiwania i pozorowania. Kwestig pro-
blematyczna jest umozliwienie kooperacji na poziomie duzych grup, ktéra bytaby
raczej niemozliwa do osiggniecia na podstawie tych mechanizméw naturalnych,
ktore funkcjonujg przede wszystkim w obrebie jednostek spokrewnionych oraz
niewielkich grup wzajemnie uzaleznionych od siebie os6b. Wydaje sie, Ze rozwoj
tej zdolnosci przenoszonej na poziom duzych grup byt mozliwy m.in. dzieki religii.
W tym sensie religia i przekonania religijne jako fenomeny selekcji kulturowej
byly pobudzane przez podstawowe dazenie selekcji naturalnej do zwiekszenia
szans na przetrwanie danej grupy, ktéra w pewnym momencie ,,musiata” przyjac¢
czy wygenerowac nowe mechanizmy stuzace jej przetrwaniu. Uwazam, ze jedng
z podstawowych funkcji religii w kontekscie jej wspierania czy promowania przez
selekcje naturalng byto wykorzystanie jej na potrzeby konfliktéw miedzygrupowych

10 M.J. Rossano, Supernatural selection...; A. Norenzayan, Big Gods: How Religion Trans-
formed Cooperation and Conflict, Princeton University Pres, Princeton NJ 2013.

" M.A. Nowak, Five Rules for the Evolution of Cooperation, ,Science” vol. 314, 8 De-
cember 2006.
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na poziomie duzych grup. Religia i przekonania religijne umozliwity aplikowanie
zdolnosci do kooperacji poza poziomem jednostek spokrewnionych i cztonkéw
matych grup. Prowadzenie konfliktéw jest faworyzowane przez selekcje naturalna,
zatem w tym kontekscie religia byta faworyzowana przez selekcje naturalna.

2.

Oczywiscie religia i przekonania religijne nie sg jedynie domeng konfliktéw pro-
wadzonych na poziomie duzych grup. Inne fundamentalne funkcje tych przekonan
majq bardzo pragmatyczny charakter i przejawiajq sie w ich zastosowaniach psy-
chologicznych i egzystencjalnych. Dla realizacji tych funkcji nie sq istotne odnie-
sienia do naturalnych mechanizméw poznawczych, jak zaklada KNR. W przypadku
jednostki przekonania religijne spetniajq konkretng funkcje psychologiczng. W tym
sensie nie akceptuje zatozenia KNR o spontanicznym nabywaniu przekonan reli-
gijnych ze wzgledu na wrodzone mechanizmy poznawcze majace promowac ten
typ przekonan. Jednostka religijna oczekuje i wiaze z przekonaniami religijnymi
pewne funkcje i cele zwigzane przede wszystkim z poczuciem sensu, nadzieja,
mozliwoscig pocieszenia czy funkcja motywacyjna. Jezeli dazylibySmy do wska-
zania naturalnych podstaw psychologicznych i poznawczych, na bazie ktérych
przekonania religijne moga sie rozwija¢ i ktére moga wykorzystywac, wydaje sie,
ze nalezatoby zwr6ci¢ uwage raczej na mechanizmy zwigzane z poczuciem ciagto-
Sci $wiadomosci, strachem, potrzeba pewnosci, a przede wszystkim z psychologia
plemienna i parochial altruism'. Ten ostatni mechanizm zaktada wewnatrzgrupowa
jednos¢, solidarnos¢ i mitos¢ funkcjonujaca w opozycji do pozagrupowej i mie-
dzygrupowej niecheci i nieufnosci. Przekonania religijne doskonale eksploatujq te
mechanizmy, uwypuklaja cechy psychologii plemiennej, eksponujq granice mie-
dzygrupowe. Wydaje sie, ze sukces religii i przekonan religijnych jest rezultatem
ich kompatybilnosci z tymi mechanizmami. Zatem, jezeli zamierzalibysmy w $lad
za Pascalem Boyerem méwic o religii jako fenomenie pasozytujagcym na natural-
nym poznaniu, to by¢ moze nalezatloby méwi¢ o pasozytowaniu na psychologii
plemiennej i mechanizmach wyznaczajacych odniesienie do wiasnej i obcej grupy
niz na mechanizmach poznawczych.

KNR preferuje wspomniane wyzej podejscie geograficzne. Powszechnos¢
podobnych przekonan religijnych mozna wyjasnia¢ nie tylko poprzez odniesienie
do funkcjonowania tych samych u wszystkich ludzi mechanizméw poznawczych,
ale takze tych samych podstaw psychologicznych zwigzanych z wymienionymi
oczekiwaniami i pragnieniami. Odniesienie do tych funkcji psychologicznych moze
wyjasnia¢ zastepowanie religii innymi fenomenami kulturowymi i przekonaniami.

2 E.T. Rolls, Neuroculture. On the implications of brain science, Oxford University Press,
Oxford 2012.
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W tym sensie wydaje sie, Ze dominujgcym czynnikiem determinujacym przekona-
nia religijne sa wspomniane potrzeby psychologiczne, ktére moggq realizowac sie
na podtozu réznych treSciowo przekonan, nie tylko religijnych. Korelacja miedzy
mechanizmem wykrywania aktywnosci a posiadaniem przekonan religijnych zacho-
dzi tylko u oséb religijnych i nie ma charakteru statego'®. Sugeruje to uzaleznienie
mechanizméw poznawczych od kontekstu kulturowego. Przekonania religijne
funkcjonujq wspotczesnie mimo krytyki ich funkcji poznawczej i wyjasniajace;j.
Sugeruje to dominujacq role odgrywana przez ich funkcje psychologiczna, ktéra
jest niezalezna od rozwoju naukowego i technicznego wyjasnienia Swiata.

3.

Warto zastanowi¢ sie nad konsekwencjami wynikajacymi z zaproponowanego
przez Boyera sposobu interpretowania genezy przekonan religijnych w terminach
odniesienia do drapieznika i ofiary. Mechanizm wykrywania aktywnosci i ruchu
moze by¢ rezultatem selekcji naturalnej. Mozemy przyjaé, ze — jako narzedzie,
ktore ewoluowato pod wptywem intensywnej presji selekcyjnej — mechanizm
wykrywania aktywno$ci moze funkcjonowac spontanicznie i by¢ aktywowany
niezaleznie od $wiadomosci jednostki. Zgodnie z hipotezg HADD mozemy za-
tozy¢, ze jest rbwniez nadaktywny i prewencyjnie sugeruje obecno$¢ aktywnosci
sprawczej, a nawet osobowej réwniez wowczas, kiedy ona nie wystepuje. W tym
sensie funkcjonowanie tego mechanizmu jest domeng raczej intuicji i emocji niz
efektem racjonalnej analizy. Szczegoélnie istotne jest odniesienie do emocji, przede
wszystkim strachu sktaniajacego jednostke do natychmiastowej ucieczki.

Mozna przyjaé, ze przekonania religijne wymagaja refleksji i racjonalnosci
niezwigzanej z intuicyjnym, automatycznym dziataniem mechanizmu wykrywania
aktywnosci. Ich filogeneza prawdopodobnie wigzata sie z koniecznoscig refleksyj-
nego i racjonalnego podejscia, ktére byto konieczne dla mozliwosci pojawienia
sie nowego, nienaturalistycznego interpretowania i wyjasniania rzeczywistosci.
Wprowadzenie nowych tresci kojarzonych z pézniej rozwijanymi wierzeniami
i religiami do sposobu postrzegania i rozumienia $wiata opartego na percepcji
zmystowe]j wiazato sie zapewne z wysitkiem poznawczym i wymagato pracy wy-
obrazni. W tym sensie mozna watpi¢ w automatyzm i intuicyjno$¢ oraz pewnego
rodzaju bezwarunkowos¢ w generowaniu tresci religijnych w oparciu o mechanizm
wykrywania aktywnosci. Kosztowno$¢ wprowadzania tresci religijnych wzrasta
wskutek ich kontrintuicyjnego charakteru, ktéry wymaga akceptacji treSci niepo-
twierdzanych przez poznanie naturalne, sprzecznych z intuicjq, paradoksalnych.

3 M. van Elk, Priming of supernatural agent concepts and agency detection, ,Religion,
Brain & Behavior” 2014, ss. 25-26.
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To kognitywne wyjasnienie genezy przekonan religijnych bazujace na mecha-
nizmie wykrywania aktywnosci moze by¢ podawane w watpliwos$¢ poprzez wska-
zanie na podkreslang w niniejszym artykule role odgrywang przez psychologiczna
i egzystencjalng uzyteczno$¢ przekonan religijnych. Po pierwsze, przekonania te
najczesciej stuzyly i nadal stuzg osobom wierzacym i religijnym w celach psycho-
terapeutycznych, spetniajq funkcje pocieszajaca, daja nadzieje, moga by¢ zZrodtem
spokoju i umozliwia¢ czy utatwia¢ akceptacje niekorzystnych zdarzen. Wydaje
sie, ze funkcja ta, podstawowa dla przekonan religijnych, nie jest raczej zwigzana
z mechanizmem wykrywania aktywnosci funkcjonujacym na potrzeby ochrony
przed drapieznikami i wyjasniania nieznanych zdarzen. Funkcja psychologiczna
skorelowana z przekonaniami religijnymi opiera sie na zakladaniu istnienia innej
rzeczywistosci, ktéra zrekompensuje problemy i trudnosci $wiata realnego, jak
roéwniez na istnieniu istoty nadprzyrodzonej, ktéra ma uprzywilejowany wglad
w cate zycie jednostki religijnej i moze wchodzi¢ w interakcje z nia.

Po drugie, przekonania religijne, zgodnie z podej$ciem rozwijanym m.in. przez
Norenzayana, sa domeng wielkich grup spotecznych i odgrywaja pragmatyczng
role na poziomie duzych grup. Wydaje sie, ze srodowisko plejstocenu, w ktérym
funkcjonowaly pierwsze przekonania religijne, a przynajmniej przekonania po-
stulujace istnienie rzeczywisto$ci innej niz ta poznawana zmystowo, sktadato sie
z grup towcow-zbieraczy. Utrzymanie spoistosci i jednosci tych grup oraz zagwa-
rantowanie koniecznego stopnia kooperacji byto mozliwe w oparciu o mechani-
zmy biologiczne, takie jak selekcja krewniacza, wzajemnos$¢ bezposrednia czy
zaposredniczona. Zdolno$¢ do kooperacji na poziomie matych grup nie wymaga
wsparcia fenomenéw kulturowych, szczegdlnie religii i przekonan religijnych. Na
tym poziomie nie pojawia sie presja selekcyjna na wygenerowanie czy nabywanie
przekonan religijnych z przyczyn spotecznych.

Ze wzgledu na wymienione powyzej dwa konteksty funkcjonowania przekonan
religijnych mozna poda¢ w watpliwos$¢ znaczenie przypisywane mechanizmowi
wykrywania aktywno$ci. Wyjasnienie to zdaje sie nie uwzglednia¢ praktycznej
funkcji przekonan religijnych zwigzanej z pocieszaniem i dostarczaniem sensu,
jak rowniez odgrywaniem roli czynnika spajajacego grupy spoteczne. Pierwsza
funkcja mogta pojawic sie juz w matych grupach towcéw-zbieraczy. Druga funkcja
wymagata zapewne odpowiednio duzej liczebnosci grupy.

4,

Jedna z najwazniejszych funkcji religii i przekonan religijnych istotnych rowniez
wspoOtczesnie jest dostarczanie pozytywnego samopoczucia osobom wierzgcym.
Rossano uwaza, ze religia gwarantowata przewage adaptacyjna jednostkom i gru-
pom religijnym ze wzgledu na poprawianie zdrowia i samopoczucia wyrastajace
z praktyk szamanskich. Istotng funkcja religii jest dostarczanie wsparcia spotecz-
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nego i budowanie wiezi miedzy jednostkami niespokrewnionymi. Wiezi religijne
okazuja sie nadal istotnym czynnikiem mimo innych waznych czynnikéw spotecz-
nych. Ta jednoczaca spotecznie funkcja religii sugeruje, ze wspélnotowe funkcje
przekonan religijnych mogty odgrywac istotng role w ich genezie.

Znaczenie tej funkcji mozna dostrzec na przyktadzie ewolucji zdolnosci do
kooperacji na poziomie duzych grup. Religia niewatpliwie spetniala funkcje
prospoteczne i umozliwiata kooperacje miedzy jednostkami niespokrewnionymi
i obcymi. Zdaniem Rossano przewaga uzyskiwana dzieki religii polegata na gwa-
rantowanej przez niq sile jednosci grupowej i kooperacji, ktére dawaty przewage
grupom religijnym w walkach o zasoby, m.in. wskutek poczucia sensu spoteczne-
go zaangazowania czy wiekszej zdolnosci do skoordynowanych dziatan. W tym
kontekscie jedna z podstawowych funkcji religii byto wzmacnianie sp6jnosci spo-
tecznej grupy, ale takze jej liczebnos$ci poprzez wiekszy wskaznik dzietnosci wsrod
os6b religijnych. Sposrod mechanizméw kognitywnych istotnych dla rozwijania
przekonan religijnych Rossano wymienia rozwinieta wyobraznie'4. Sugeruje, ze
rozw0j funkcji spotecznych i psychologicznych spetnianych przez religie wigzat
sie bardziej z racjonalnosciq i refleksyjnosciq i nie mogt spontanicznie doprowadzi¢
do powstania i utrzymywania sie przekonan religijnych.

Oczywiscie fatwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych religia i przekona-
nia religijne nie spekniaja przypisywanych im funkcji prospotecznych. Przyktadéw
takiego wyjatku dostarcza zwigzana z rytuatami religijnymi funkcja konsolido-
wania grupy i transponowania zaufania na jednostki uczestniczace w rytuatach
i obrzedach. Jedna z funkcji rytuatéw religijnych byto zagwarantowanie uczciwosci
wewnatrzgrupowej i ochrona przed osobami nieuczciwymi. Warto pamietac, ze
selekcja promuje mechanizmy niskokosztowne i niektére jednostki mogg imitowac
autentyczna przynaleznosc religijng wyrazang takim samym udziatem w rytuatach,
jaki cechuje jednostki uczciwe. Cze$¢ 0s6b uczestniczacych w rytuatach moze
decydowac sie na pozorowanie i oszukiwanie w celu uzyskania tych samych
korzysci, ktére inne jednostki mogq uzyskac na drodze autentycznej religijnosci.
Skuteczno$¢ religii zalezy oczywiscie od charakteru i rodzaju rytuatow i obrzedow.
Zak}adana tutaj atrakcyjnos¢ przynaleznosci religijnej polega na dysponowaniu
pewnym potencjatem zaufania spotecznego, ktory przystuguje jednostce religijnej
w obrebie grupy religijnej.

Wszystkie te elementy stuzq budowaniu kooperacji w duzych grupach, ktéra
prawdopodobnie nie mogtaby sie rozwina¢ w oparciu o mechanizmy selekcji natu-
ralnej. Szczeg6lnie Norenzayan akcentuje te funkcje religii, uznajac ja za kluczowy
fenomen selekcji grupowej kulturowej stuzacy ewolucji kooperacji i tworzeniu
wielkich grup spotecznych'®>. Wymienia osiem regut wielkich religii, wsréd ktérych

14 M.J. Rossano, Supernatural selection..., ss. 161, 164, 167-169, 171-172.
> L. Wade, Birth of the moralizing gods, Science 28 August 2015, ss. 918-922.
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naczelna pierwsza regula gtosi, ze ,,obserwowani ludzie sg mitymi ludZzmi”'¢. Z kon-
cepcja Norenzayana zgodne jest podej$cie rozwijane przez Scotta Atrana i Josepha
Henricha, ktorzy sugeruja, ze wielkie religie wyewoluowaly w celu powigzania
koncepcji tego, co nadprzyrodzone z tendencjami prospotecznymi. Podkreslaja
role odgrywang przez rywalizacje miedzygrupowa. Religia rozwija psychologie
plemienng i podkre$la granice miedzy grupami. Autorzy wskazuja takze na Scisty
zwigzek miedzy religia i rytuatami a rozwojem ztozonych spoteczenstw?’.

Wydaje sig, ze religia i przekonania religijne mogg zosta¢ uznane za wyjatkowy
fenomen selekcji grupowej kulturowej ze wzgledu na postulowanie istnienia innej
rzeczywistosci, ktéra jest nadrzedna wobec rzeczywisto$ci doczesnej. Zaktadane
istnienie nadprzyrodzonego obserwatora i sedziego przynajmniej teoretycznie cha-
rakteryzuje sie silnym potencjatem kontrolnym i regulatywnym. Pod tym wzgledem
mozna przyjac, ze inne, niereligijne fenomeny kulturowe pozbawione sg takiego
potencjatu, chociaz moga réwnie skutecznie badz skuteczniej sktania¢ jednostki
do respektowania pozadanych norm. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze religia
i przekonania religijne by¢ moze nie byty koniecznym, a jedynie przypadkowym
historycznie fenomenem w ewolucji ludzkiej zdolnosci do kooperacji. Rowniez
przekonania i systemy niereligijne doskonale interferujg z naturalnymi mecha-
nizmami i tendencjami poznawczymi i psychicznymi. Przekonania polityczne
takze eksponujq granice miedzygrupowe i moga konsolidowa¢ grupe, powodowac
konflikty miedzygrupowe, a takze sktania¢ jednostki badz cate grupy spoteczne do
poswiecen i heroicznych dziatan.

Konkluzje

Wydaje sie, ze przekonania religijne i religia sq raczej domeng wyobrazni i racjo-
nalnosci niz dziatajacych na zasadzie intuicyjnej mechanizmoéw, takich jak HADD
czy ToM, postulowanych przez KNR. Odniesienie do intuicyjnego charakteru
przekonan religijnych wydaje sie bardziej uprawnione w kontekscie psychologii
plemiennej i mechanizméw behawioralnych aktywowanych i eksponowanych przez
przekonania religijne niz funkcji i mechanizméw poznawczych.

Model ludzkiego dzialania zaktadany przez KNR w odniesieniu do hipotezy
HADD sugeruje nieracjonalno$¢ podmiotu, ktéry podejmuje decyzje na podsta-
wie automatycznych mechanizméw sugerujacych istnienie niewyttumaczalnych
racjonalnie i empirycznie zjawisk i bytéw. Wiara jednak moze by¢ racjonalna i nie
musi by¢ kojarzona z nieracjonalnoscia, jak sugeruje podejscie wlasciwe KNR. Akt

16 A. Norenzayan, Big Gods: How Religion Transformed Cooperation and Conflict, Princeton
University Press, Princeton 2013, s. xiii.

7°S. Atran, J. Henrich, The Evolution of Religion: How Cognitive By-Products, Adaptive
Learning Heuristics, Ritual Displays, and Group Competition Generate Deep Commitments to
Prosocial Religions, ,,Biological Theory” 5(1)/2010, ss. 19, 25.
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wiary moze by¢ racjonalny, jezeli odniesienie do dodatkowego dowodu bytoby zbyt
kosztowne. Akt wiary moze by¢ racjonalny réwniez wowczas, jezeli odniesienie
do dodatkowego dowodu prowadzitoby do modyfikacji decyzji i zachowania'®.
W kontekscie powyzszych warunkéw racjonalnosci przekonan religijnych mozemy
stwierdzi¢, ze jednostka podejmujaca decyzje w warunkach przekonan religijnych
jest racjonalnym podmiotem, jezeli nie dysponuje badZ nie ma dostepu do innych
argumentOow i dowodow, jak réwniez wowczas, gdy weryfikacja badz falsyfikacja
tresci sugerowanych przez przekonania religijne bytyby zbyt kosztowne i aktualnie
prowadzityby do znacznie gorszych skutkéw niz dziatanie w warunkach przekonan
religijnych.

Wydaje sie, ze niezaleznie od stopnia nieracjonalnosci czy irracjonalnosci
przekonan religijnych dopuszczalne jest uznanie przynajmniej pragmatycznej
racjonalnosci wlasciwej jednostkom religijnym. Robert Audi podkre$la, Ze zacho-
wania zgodne z uogo6lnieniami prawdziwymi prawdopodobnie bardziej sprzyjaja
przetrwaniu niz zachowania zgodne z twierdzeniami nieprawdziwymi'®. Rowniez
Kelly James Clarke i Dani Rabinowitz wskazujq na to, ze ludzie nie kieruja sie infor-
macjami, ktore uwazajq za falszywe. Ich uwaga dotyczy wiarygodnosci $wiadectw
o istnieniu istot nadprzyrodzonych w kontekscie funkcjonowania mechanizmow
poznawczych, ktore — zgodnie z KNR — miatyby generowac przekonania religijne®.

By¢ moze przekonania religijne zawdzieczajq swoja popularnosc i atrakcyj-
no$¢ aktywowaniu réznych mechanizméw i elementéw ludzkiej psychiki, wéréd
ktérych mechanizm wykrywania aktywnosci pozostaje waznym, ale nie jedynym
elementem. Jason Marsh podkresla, ze przekonania religijne zaktadajace spraw-
czo$¢ sg bardziej intuicyjne i zyskuja przewage kulturowq nad tymi przekonaniami,
ktore tej sprawczosci i aktywnosci nie zaktadaja. Obok teorii umystu podkresla
takze role odgrywana przez egzystencjalng teorie umystu, ktéra umozliwia przy-
pisywanie znaczenia r6znym wydarzeniom zyciowym?'. Mechanizmy te zdajg sie
Yaczy¢ formalnie intuicyjng potrzebe poszukiwania sensu i znaczenia z materialnie
racjonalnym tworzeniem tresci, ktére w zaleznosSci od kontekstu historycznego
i kulturowego mogg mie¢ religijng badz niereligijna, np. naukowa, nature.

Niezaleznie od przypisywanego przez KNR przekonaniom religijnym intuicyj-
nego i spontanicznego charakteru, ich funkcjonowanie zawsze wymaga odniesienia
racjonalnego. Méwigc o racjonalno$ci, mam na mysli przede wszystkim perspekty-

18 L. Buschak, Can it be rational to have faith?, w: J. Chandler, V.S. Harrison (red.), Prob-
ability in the philosophy of religion, Oxford university Press, Oxford 2012, ss. 239, 244.

19 R. Audi, Intuition, agency detection, and social coordination as analytical and explana-
tory constructs in the cognitive science of religion, w: R. Trigg, J.L. Barrett (red.), The roots of
religion, Ashgate, Farnham 2014, s. 33.

2 K.J. Clarke, D. Rabinowitz, Knowledge and the objection to religious belief from cognitive
science, w: R. Trigg, J.L. Barrett (red.), The roots of religion, s. 123.

2 J. Marsh, Assessing the third way, w: R. Trigg, J.L. Barrett (red.), The roots of religion,
ss. 134, 137.
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we pragmatyczng zwigzang z wyborem przez jednostke takiego stanowiska, ktére
uznaje za atrakcyjne, uzyteczne badz mniej kosztowne. W tym kontekscie warto
odnie$¢ sie do pojecia wiary, ktdra jest nieroztaczna od funkcjonowania przekonan
religijnych. Lara Buschak wskazuje na trzy rodzaje relacji wtasciwe aktowi wiary:
relacje miedzy podmiotem dziatajagcym a pojedynczym twierdzeniem, miedzy pod-
miotem a dziataniem oraz miedzy twierdzeniem a dowodem aktualnie posiadanym
przez ten podmiot. Zauwaza, ze odniesienie do prawdy badz fatszu danego twier-
dzenia opartego na wierze powigzane jest z jego waznoscia dla jednostki. Zwigzek
miedzy wiarg a zachowaniem stanowi o odniesieniu do danego twierdzenia. Wiara
w dane twierdzenie moze implikowa¢ pewien rodzaj zachowan. Brak wiary w to
samo twierdzenie badZ jego odmienne rozumienie moze generowac inne zachowa-
nia. Dlatego wiara jest stopniowalna i uzalezniona od kontekstu?. Odniesienie do
aktu wiary, ktéry zdaje sie by¢ podstawq funkcjonowania przekonan religijnych,
wskazuje na racjonalny i refleksyjny kontekst funkcjonowania przekonan religij-
nych zazwyczaj zorientowanych na pewien cel.

2 L. Buschak, Can it be rational to have faith?, w: J. Chandler, V.S. Harrison (red.), Prob-
ability in the philosophy of religion, Oxford university Press, Oxford 2012, ss. 225-227.






