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Aktualnosc filozofii Floriana Znanieckiego

Abstract. Florian Znaniecki is known mainly as a sociologist, and it is easy to forget that
his early works were purely philosophical. In his writings he researched issues that were
important at his time. But it is worth asking whether his work remains relevant today. In
my paper I identify some of his philosophical ideas that are still valid, even in the context
of contemporary philosophical theory and practice. I will show that we can still find some
useful guidelines in his metaphilosophical beliefs. In particular, his methodology (philo-
sophical synthesis) and his reflection about philosophical values (i.e. relativity, creativity)
still could serve as a great introduction to philosophizing.
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Wstep

lorian Znaniecki byl filozofem — to fakt, ktory fatwo przeoczy¢ przy pobieznym

przegladzie jego biografii. Latwiej dostrzec jego osiagniecia na niwie socjologii,
zaréwno te naukowe, jak i organizacyjne. W drugiej dekadzie XX wieku wspélnie
z Williamem Thomasem opracowal monumentalne dzieto Chtop polski w Europie
i Ameryce, ktore dzisiaj nadal moze stuzy¢ za wzorzec wykorzystania w badaniach
metody analizy dokumentéw osobistych. Dzieki tej monografii jego nazwisko stato
sie rozpoznawalne w Swiecie nauk spotecznych, a liczne péZniejsze publikacje
— poswiecone m.in. problematyce rol spotecznych, narodowosci i kultury — jesz-
cze bardziej umocnily obraz Znanieckiego jako przedstawiciela socjologii. Miat
zauwazalny wklad w tworzenie fundamentéw socjologii, wyznaczanie jej granic
i metodologii. W Polsce przyczynit sie tez do wypracowania pierwszych struktur
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instytucjonalnych i dbat o upowszechnienie sie i rozw0j tej dziedziny. Bez watpienia
mozna go uznac za jednego z ojcow zatozycieli polskiej socjologii.

By¢ moze wlasnie te imponujace osiggniecia sprawiaja, ze tak atwo zapomniec¢
o tym, iz zanim Znaniecki po$wiecit sie socjologii, byt nade wszystko filozofem.
Jeszcze przed I wojng Swiatowa, przed swoim pierwszym wyjazdem na Zachod,
budowal podstawy wiasnego systemu filozoficznego. Wczesne, filozoficzne rozwa-
zania po$wiecit gléwnie dwém zagadnieniom — logice warto$ci oraz rzeczywistosci
kulturowe;j.

Za punkt wyjscia jego rozwazan mozna uznac¢ postulat przebudowy jezyka fi-
lozoficznego. Wychowani na klasycznej filozofii, uprawianej w mysl paradygmatu
ontologicznego, zwykliSmy postrzegac rzeczywisto$¢ jako zbiér bytéw. Caty nasz
aparat pojeciowy skonstruowaliSmy w oparciu o takie metafizyczne zalozenie.
A przeciez po Kancie trudno mysle¢ o $wiecie w taki sposéb. Byty, jesli istnieja,
rezyduja gdzie$ poza granicami naszego poznania, i sq dla nas niedostepne. Nasza
praktyczna rzeczywistosc, ktorej realnie i na co dzien dosSwiadczamy, ma zupelnie
inny charakter. Nie jest ona zbiorem byt6w, lecz raczej siecig powiazanych wartosci,
kierujacych naszym dzialaniem i tworzeniem. Konieczne jest zatem zbudowanie
nowego aparatu pojeciowego, pozwalajacego precyzyjniej opisa¢ Swiat, w ktérym
zyjemy — tym wiasnie miata by¢ logika wartosci.

Rozwinieciem tej koncepcji byta wizja rzeczywistosci kulturowej. Znaniecki
starannie opisuje to, jak w naszych umystach dokonywane jest konstruowanie
wspotdzielonej spotecznie rzeczywistoSci. Podstawowym budulcem sa tu tresci
doswiadczenia, ktére na drodze refleksji przeobrazamy w mysli. Tresci splata-
my w sieci znaczen i tworzymy z nich mys$lowe konstrukty o réznym stopniu
ztozonosci, statosdci i rozleglosci. Tym splotom tre$ci nadajemy z czasem takie
atrybuty, jak rozcigglos¢, trwanie, istnienie, realnos¢. Utrwalamy je w narzedzia,
sytuacje, schematy i systemy sytuacji, i tak, krok po kroku, konstruujemy nasza
rzeczywisto$¢. Dzialamy w oparciu o tak tworzone wzorce, a nasze dziatania staja
sie fundamentem rzeczywistosci i przedmiotem badan. Swiat, w ktérym zyjemy,
nie jest zatem poznawanym zbiorem bytéw, lecz raczej konstruowanym efektem
naszej wspolnej, spotecznej dziatalnosci racjonalizujace;j.

Tak w najwiekszym skrdcie prezentuje sie koncepcja przedstawiona na stronach
Rzeczywistosci kulturowej, ksiazki bedacej ostatnig proba zaprezentowania przez
Znanieckiego wilasnego, autorskiego systemu filozoficznego. Jednak przyjecie
tego tekstu, zwlaszcza poza granicami Polski, bylo raczej chtodne, co zapewne
tez wplynelo na wybor sciezki socjologicznej. Dzis, patrzac z perspektywy stu-
lecia, mozemy dostrzec w tej teorii interesujace pomysty, ktére Znaniecki dzielit
z wieloma 6wczesnymi filozofami. Wiemy tez zarazem, ze wspoétczesna filozofia
zawedrowata w zupehie inne przestrzenie dyskursu, a kulturalizm Znanieckiego
mozemy dzi$ postrzega¢ jedynie jako odlegtego przodka aktualnych koncepcji
w filozofii kultury.
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A jednak pewne $lady tych filozoficznych rozwazan mozna odnalez¢ w p6z-
niejszych, socjologicznych tekstach Znanieckiego. Jego metodologiczna koncepcja
wspotczynnika humanistycznego czy analiza rél spotecznych sq zakorzenione
w pragmatycznej logice wartosci, a caty projekt naukowego badania kultury opiera
sie na zatozeniu o kulturowym charakterze rzeczywistosci. Nie porzucit on bowiem
filozofii, lecz raczej na jej fundamencie zbudowatl nowy system teoretyczny, o bar-
dziej naukowym, socjologicznym charakterze. Na jego ostatnig wielkq monografie,
Nauki o kulturze, mozna spojrze¢ jak na swoista sume socjologiczno-filozoficzna.

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze nie odnajdziemy tam zbyt wielu poje¢, modeli
czy koncepcji przeniesionych bezposrednio z tekstow filozoficznych. Widac¢ jednak
niezmiennie podej$cie badawcze, strategie metodologiczne, przewodnie wartosci.
I mysle, iz te wlasnie elementy filozoficznej mys$li Znanieckiego nadal zachowu-
ja wazno$¢. W niniejszym tekscie pokaze, ze o ile jego kulturalistyczny system
filozoficzny ma dzi$ gtéwnie wartos$¢ historyczna, o tyle pewne metafilozoficzne
koncepcje zawarte w jego tekstach nadal pozostajq zadziwiajgco aktualne.

1. Synteza filozoficzna

Metafilozoficzne obserwacje Znanieckiego mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierw-
sza z nich to zalecenia przydatne przy czytaniu filozofii, pokazujace jak czytac¢
i interpretowac teksty wczesnych filozoféw, by wydoby¢ z nich jak najwiecej tresci
i inspiracji. Druga grupa to uniwersalne wartosci, czyli wzorce dziatania, przydatne
takze przy tworzeniu filozofii.

Kluczowym narzedziem, niezbednym przy czytaniu filozofii, jest dla Znaniec-
kiego synteza filozoficzna. Pozwala ona uchwyci¢ i zrozumie¢ proces tworzenia
i przeksztalcania systeméw wartos$ci, czyli m.in. wszelkich systeméw wiedzy, takze
filozoficznej. Mozemy tu wskaza¢ dwa aspekty syntezy — genetyczny i aksjolo-
giczny. Synteza genetyczna zajmuje si¢ granicami istnienia systemu, natomiast
synteza aksjologiczna — granicami jego waznosci. Oba te aspekty sa oczywiscie
nierozerwalnie splecione. ,,System nieistniejacy nie moze by¢ wazny; kazdy sys-
tem jest wazny o tyle, o ile istnieje”’. Stad btedem filozofii byto rozerwanie tych
dwoch form syntezy, dokonane przez wiele historycznych szkét filozoficznych.
I dlatego tak wazne jest ponowne ich zespolenie. Tylko na tej drodze jest mozliwe
opracowanie ogdélnego, filozoficznego systemu. ,,Jak synteza aksjologiczna musi
sprowadzi¢ waznos$¢ do granic istnienia, tak tez odwrotnie: synteza genetyczna
musi wyprowadzi¢ istnienie z zakresu wazno$ci”?.

Zadaniem syntezy genetycznej jest uchwycenie historycznego aspektu badanej
teorii. System (podobnie jak dowolny inny przedmiot) istnieje historycznie ,,w gra-

! F. Znaniecki, Zadania syntezy filozoficznej, w: F. Znaniecki, ,,Mysl i rzeczywistos¢” i inne
pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1987, s. 418.
2 Ibidem, s. 420.
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nicach trwania i rozcigglosci zakreslonych przez doswiadczenie tych wszystkich
podmiotow, ktérym jest, byt i bedzie aktualnie dany”®. Kazdy z podmiotéw ma
ograniczony czasowo i przestrzennie zakres doswiadczenia. A system istnieje
wtedy i tam, gdzie moze sie znalezZ¢ w czyjej$ sferze doswiadczenia. Musimy zdac
sobie sprawe z tego, jak system sie rodzi, jak styka sie z innymi, walczac o miejsce
dla siebie, jak krzepnie, przeksztalca sie i znika. M6owigc krétko — wyznaczamy
granice jego istnienia.

Znajac granice istnienia systemu filozoficznego, mozemy rozpozna¢ granice
jego waznosci. Zdaniem Znanieckiego powinniSmy przyja¢ postulat gloszacy,
ze kazdy system jest aksjologicznie wazny. W Zadaniach syntezy filozoficznej
czytamy: ,,0 tyle wlasnie, o ile jest systemem, czyli o ile jest wolny od konfliktow
wewnetrznych, w sktad jego wchodza tylko wartos$ci pozytywne, czynigce zado$¢
zasadniczym jego sprawdzianom, i sprawdziany jego obowiazuja catkowicie w za-
stosowaniu do jego wartosci”*. Innymi stowy wazno$¢ kazdego systemu zalezy
wylacznie od niego samego, a badanie go przy uzyciu jakichkolwiek kryteriéw
zewnetrznych (czyli w istocie pochodzacych z innego systemu) jest naduzyciem,
ktére prosta droga prowadzi do regresu w nieskoriczonos$¢. Jesli przyjmiemy, ze
do stwierdzenia waznosci systemu A nie wystarczq jego wtasne kryteria, lecz
musimy uzy¢ kryteri6w pochodzacych z systemu B, stajemy przed pytaniem, na
jakiej podstawie mozemy uzna¢ waznos$¢ systemu B? Wszak jesli wlasne kryteria
nie wystarczajq do uzasadnienia waznosci systemu, potrzebny nam bedzie system
C, ktéry — wlasnymi kryteriami — usankcjonuje system B. Kolejny system bedzie
potrzebny, by uzasadni¢ wazno$¢ systemu C. I tak w nieskoniczono$¢.

Stad ptynie wniosek, ze filozofia raz na zawsze musi sie pozby¢ zwyczaju
oceniania teorii przy uzyciu jakichkolwiek ,,absolutnie waznych” sprawdzianow.
Kazda teoria jest wazna w pewnych granicach, i naszym zadaniem powinno by¢
przede wszystkim wyznaczenie tychze granic: opisanie kryteriéw systemu, wska-
zanie sytuacji, do ktérych mozna je zastosowac oraz stwierdzenie, czy sam system
jest z nimi zgodny. Tak przedstawia sie gldbwne zadanie syntezy aksjologicznej. Jej
celem jest ,,wyznaczenie kazdemu systemowi warto$ci wzglednej sfery jego waz-
nosci w historycznym nastepstwie i wspotistnieniu systemow oraz na powigzaniu
tych sfer waznoSci w jedng cato$¢”®. Musimy zatem okresli¢ dziedzine danego
systemu — zbada¢ gdzie i kiedy ten system znajduje zastosowanie — a nastepnie
stworzy¢ mape, na ktorej wyznaczone bytyby granice tego i wszystkich pozostatych
systemOw. Konieczne jest przyjrzenie sie badanemu systemowi na tle pozostatych,
wspotistniejacych z nim. Powinni$my rozwazy¢ jego relacje z pozostatymi teoria-
mi — na ile pokrywaja sie zakresy ich stosowalnosci, jak gteboko siega wspdlnota
wartosci itd.

3 Ibidem, s. 411.
4 Ibidem, s. 415.
> Ibidem, ss. 418-419.
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Zauwazmy, ze tak rozumiana synteza filozoficzna mogtaby znalez¢ sie w ele-
mentarzu metodologicznym kazdego historyka filozofii. I cho¢ oczywiscie Zna-
niecki nie byt pierwszym, ktéry formutowat takie zalecenia, warto dostrzec tu
aktualng lekcje nie tylko dla historykéw. Rozumie¢ historie filozofii i to z czego
wszyscy w jakim$ stopniu intelektualnie wyrosliSmy to dostrzega¢ wzajemne
powigzania, zwigzki genetyczne i aksjologiczne, rozwdj i schylek idei. Czytajac
z takim nastawieniem, jesteSmy gotowi uchwycic kazdq koncepcje w jej wlasnych
granicach, nie tracac przy tym z oczu wielkiej filozoficznej narracji. I cho¢ dzi$
znalezlibySmy wielu filozofow, ktérzy tropem Lyotarda neguja istnienie Wielkich
Narracji, to jednak u Znanieckiego znajdujemy wazna refleksje — wielki obraz takze
jest naszym konstruktem, nie umniejsza to jednak jego uzytecznos$ci na gruncie
wiasnych rozwazan. Nie popadamy tu jednak w zaden rodzaj absolutyzmu czy
dogmatyzmu, bo autor Rzeczywistosci kulturowej jest doskonale Swiadom koniecz-
nosci relatywizowania kazdego porzadku wartosci.

2. Filozoficzny system wartoSci

Synteza filozoficzna jest metodq stuzacq wiasciwemu rozumieniu filozofii. W pi-
smach Znanieckiego nie brakuje tez zalecen dotyczacych tego, jak filozofie two-
rzy€. Latwo tu wskazac szereg wartosci i dyrektyw dziatania, ktérymi powinien
kierowac sie filozof.

a) Filozofia powinna byc racjonalna

Swoje poszukiwania filozoficzne rozpoczat Znaniecki, stawiajac postulat o ra-
cjonalnosci swiata. Stwierdzit oto, iZ musi by¢ mozliwe opisanie calo$ci naszego
doswiadczenia w sposéb racjonalny, czyli niesprzeczny i spdjny. Co za tym idzie,
sama rzeczywistos¢ rowniez musi by¢ racjonalnie opisywalna — cala rzeczywistosc,
nie tylko jej fragmenty. Z tej tezy wyprowadza Znaniecki krytyke 6wczesnej filo-
zofii, zauwaza bowiem, ze zdaniem niektérych filozoféw wiele elementow rzeczy-
wisto$ci umyka prébom ich racjonalnego opisania. Na przyktad czesto wartosci sa
postrzegane jako cos irracjonalnego, albo tez sadzi sie, Ze mozna racjonalnie opisac¢
przyrode, ale nie dziatanie ludzkie. Rzeczywiscie filozofom nie udato sie jeszcze
wypracowac narzedzi, ktére umozliwityby opracowanie takich teorii, jednakze
nie znaczy to wecale, Ze nie jest to mozliwe. Jak dowodzi Znaniecki na stronach
swej rozprawy doktorskiej, niemozno$¢ zbudowania racjonalnej teorii warto$ci
Swiadczy wylacznie o tym, Ze niewlasciwie sie do tego zabierano. Irracjonalno$¢
jest tu etapem przejsciowym, sygnalizujacym, ze chwilowo postugujemy sie nie do
konca wlasciwa teorig $wiata. Stad pierwszym zadaniem, jakie postawit przed soba
w pracy badawczej, bylo skonstruowanie doskonalszej teorii rzeczywistosci. Takiej,
ktéra pozwalataby opisac racjonalnie calg sfere naszego doswiadczenia — zardwno
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byt, jak i warto$ci. Dlatego tez pierwszym celem filozoficznych poszukiwan Zna-
nieckiego bylo skonstruowanie logiki wartosci, czyli takiej formy racjonalnosci,
ktéra pozwolitaby uja¢ problematyke aksjologiczna.

Cata po6zniejsza tworczo$¢ Znanieckiego wyptywa z zatozenia o racjonalnosci
Swiata i postulatu budowania racjonalnej teorii rzeczywistosci, takze tej aksjolo-
gicznej czy kulturowej. Rzeczywisto$¢ musi by¢ racjonalna (to znaczy musi by¢
poznawalna w spos6b racjonalny), bo tylko wtedy mozliwe bedzie stworzenie
racjonalniej teorii opisujacej ja. W przeciwnym razie ani filozofia, ani zadna inna
forma budowania wiedzy nie bytaby mozliwa. A zatem konieczne jest wskazanie
Zrédet racjonalnosci $wiata, co prowadzi do koncepcji rzeczywisto$ci praktycznej
i kulturowej. Wczesne pisma filozoficzne Znanieckiego byty albo prébg tworzenia
logiki wartosci, albo charakterystyka rzeczywistosci praktycznej. Te dwa nurty po-
szukiwan zespolily sie w wydanej w 1919 r. Rzeczywistosci kulturowej. To dzieto,
bedace podsumowaniem filozoficznego okresu jego tworczosci, otwiera zarazem
zupetnie nowy etap jego naukowej dziatalnosci. Filozofia schodzi na dalszy plan,
wyparta przez socjologie, ale nie znaczy to, Ze znika wiara w racjonalnos¢. Jeszcze
w Naukach o kulturze, gdzie w sferze jego naukowych zainteresowan znalazty
sie przede wszystkim wiedza oraz systemy kulturowe, racjonalno$¢ pozostata
kryterium charakteryzujacym wiedze filozoficzng i naukowg w odréznieniu od
mniej rozwinietych form wiedzy, takich jak wiedza religijna czy praktyczna. Mysl
filozoficzna musi by¢ mysla racjonalng i tego nie mozna, nie wolno, oming¢. Ra-
cjonalnos¢ jest zatem koniecznym warunkiem uprawiania filozofii.

b) Pamietaj o zasadzie wzglednosci filozoficznej
W Humanizmie i poznaniu Znaniecki zapisat taka uwage:

Zdaje sie, ze nie ma nikogo szczerze pracujacego w zakresie filozofii, kto by w pewnych
chwilach nie ulegat zwatpieniu, nie miewat poczucia nicosci wtasnych i cudzych dazen
przy zetknieciu sie przeciwnych pogladéw, przy studiowaniu dziet dawnych oraz na
mys$l o tym, co przyszto$¢ przynie$¢ moze®.

Skoro kazda dotychczasowa teoria filozoficzna podlegata krytyce i ostatecznie
zostawata obalona lub przekroczona, mozna przyja¢, ze bedzie sie tak dziato nadal.
Zatem zaden myséliciel nie powinien tudzi¢ sie, iz to wlasnie jego system bedzie
koncem filozofii. Przeciwnie — powinien zawsze mie¢ na uwadze to, ze prawdy,
ktére glosi, nie sq absolutnie wazne.

Nie znaczy to jednak, ze filozofia powinna przesta¢ dazy¢ do wyrazenia abso-
lutnej prawdy — od takich twierdzen byt Znaniecki jak najdalszy. Jednakze kazda
filozofia powinna by¢ owej wzglednosci Swiadoma. I jesli mysliciel chciatby

§ F. Znaniecki, Humanizm i poznanie, w: F. Znaniecki, ,, Humanizm i poznanie” i inne pisma
filozoficzne, PWN, Warszawa 1991, s. 438.
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opracowac teorie bezwzglednie wazng, musi sobie z owq wzgledno$cig poradzic,
przekroczy¢ ja. Musiatby ,,stworzy¢ nowq teorie, ktéra by wykazata swe wyjatkowe
prawo do bezwzgledno$ci, ktéra by dawata gwarancje, nie tylko, ze jest prawdziwa,
ale ze w zadnych warunkach za btedng uznana by¢ nie moze™’. Jak jednak to zrobi¢,
skoro historia uczy nas, ze niejeden system filozoficzny roscit juz sobie prawo do
bezwzglednosci, lecz zaden go na dtuzej nie uzyskat?

Znaniecki idzie tu droga wyznaczong przez wielu wczesniejszych myslicieli,
cho¢ robi to w do$¢ przewrotny spos6b. Stwierdza oto, ze trzeba odnalezé co$
pewnego i niezmiennego i na tym zbudowac caly system. Na czym jednak oprzec¢
system, skoro wszystkie wartosci sq wzgledne? Ot6z wlasnie filozoficzng zasade
wzgledno$ci nalezy uczyni¢ punktem wyjscia. Wszak zdaje sie by¢ ona jedyna
prawda bezwzgledna, wypracowang przez dwa tysigclecia filozoficznych zmagan.
Zatem ta wiasnie zasada moze i powinna wyznaczy¢ granice bezwzglednie stuszne-
mu systemowi filozoficznemu, ona powinna stac¢ sie przedmiotem takiego systemu.

Przyjmujemy zatem filozoficzng zasade wzglednosci, ktéra glosi, ze wszystkie
warto$ci sa wzgledne lub — inaczej méwiac — kazda warto$¢ moze by¢ dodatnia
lub ujemna, w zaleznosci od tego, jaki przyjmiemy punkt odniesienia. Wartosci
sq zatem czyms$ zmiennym i nieabsolutnym. By zbudowa¢ z nich absolutny sys-
tem, musimy odnalez¢ co$ statego, na czym mozna by go oprze¢. Tym czyms sa
niezmienne stosunki miedzy wartosciami. Musimy przyja¢, ze w danym systemie
warto$ci, w okreslonym uk}adzie odniesienia, wartos$c¢ jest niezmienna. Naturalnie
istniejq inne systemy, a wartos¢, ktdra jest dodatnia w systemie A, moze by¢ ujemna
w systemie B. Jednak w danym systemie konkretna warto$¢ pozostaje zawsze albo
dodatnia, albo ujemna.

Tu zarysowuje nam sie juz zesp6t problemoéw, ktére mozemy badac¢, dochodzac
do absolutnie waznych wnioskéw — mozemy badac i opisywac stosunki miedzy
wartos$ciami, ktére sa bezwzglednie bezwarunkowe, konieczne i obiektywne. Zada-
niem filozofii jest zatem ,,badanie tych systeméw, to znaczy okreslanie wewnetrz-
nej ich budowy i stosunkdw, jakie zachodzg pomiedzy nimi”®. Czyli to nie same
wartos$ci, ani nawet stosunki zachodzace pomiedzy warto$ciami, sg wiasciwym
przedmiotem bezwzglednie waznej filozofii, lecz formy tych stosunkow. Wartos¢
bowiem, by znalez¢ sie w systemie, musi spetni¢ okreslone warunki — musi by¢
ujmowalna w okreslonych kategoriach, zgodnie z okreslonymi zasadami, w okre-
Slony sposéb. Zespét tych formalnych uwarunkowan stanowi¢ miat to, co Znaniecki
nazwat logika warto$ci. Od razu trzeba zauwazy¢, ze wartosci wlaczane w system
estetyczny muszg spetnia¢ inne warunki niz te wlaczane w system poznawczy czy
etyczny. Stad wniosek, ze mozliwe sa r6zne logiki wartosci, a filozofowie powinni
analizowac je wszystkie.

7 F. Znaniecki, Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii, w: F. Znaniecki, ,,Mysl i rze-

sy

czywistos¢” i inne pisma..., s. 262.
8 Ibidem, s. 285.
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Nalezy podkresli¢, ze Znaniecki nie odrzuca tym samym wiary w rozum, nie
twierdzi, ze wszystkie systemy sq rownie dobre, a cala filozofia jest tylko zabawa.
Tego typu podejscie jest jego zdaniem jedynie wypaczeniem relatywizmu, zamy-
kajacym filozofa w $lepym zautku. A zadaniem filozofa jest przeciez tworzenie
racjonalnego systemu — tak jak gdyby mégt on mie¢ absolutng waznos¢, cho¢ cel
ten moze by¢ nieosiggalny. Relatywizm nie moze by¢ ,,zamaskowanym sceptycy-
zmem lub antyintelektualizmem™°. Wiara w cel ostateczny filozofii — opracowanie
racjonalnego systemu wiedzy w pelni dopasowanego do $wiata — pozwala pogodzi¢
relatywizm z metodologicznymi wymogami racjonalnosci.

Postulat wzglednosci filozofii formutowany jeszcze we wczesnych, filozoficz-
nych tekstach Znanieckiego, znalaz} zastosowanie takze w jego ostatniej rozprawie.
W Naukach o kulturze rozpatruje on poszczegdlne fragmenty kultury jako wzglednie
wyodrebnione systemy, rzadzace sie wtasnymi, wewnetrznymi prawami. Pozwolito
to unikng¢ wartoSciowania i na przyktad rozwaza¢ wiedze religijng obok wiedzy
naukowej, w sposéb wolny od jakichkolwiek preferencji. R6wnoczesnie jednak
pozostawato otwarte pole rozwazan dotyczacych wzajemnych relacji pomiedzy
r6znymi formami tadu — mozliwe bylo scharakteryzowanie proceséw rywalizacji
i eliminacji system6w, poniewaz racjonalno$¢ pozostawata niezmienng zasada
regulujaca postep. Relatywizm nie jest wiec wrogiem metanarracji w filozofii,
lecz moze stac sie jej fundamentem. Tak pojmowany relatywizm jest niezmiernie
istotng warto$cig, motywujacq poszczegblnych twércow do filozoficznej dziatal-
nosci. Zdawac by sie bowiem mogto, ze filozofowanie nie ma sensu, skoro i tak
opracowanie powszechnie uznanej teorii przekracza mozliwosci jakiegokolwiek
cztowieka, za$ wiedza, ktéra zdotamy zbudowa¢, skazana jest na niedoskonatos¢
i czastkowosc¢. A przeciez takze tworzenie wzglednie tylko waznych systeméw
ma niebagatelng wartos¢, skoro tu i teraz, w danym momencie historycznym,
system filozoficzny moze by¢ wazny i racjonalny. I Swiadomo$¢ przemijalno$ci
systemOw nie powinna nikogo powstrzymywac, jest to bowiem naturalny objaw
rozwoju ludzkiej wiedzy. Jest ona przeciez wcigz udoskonalana, przez co dazy do
kompletnosci i racjonalnej jednosci. Ten ideat, ku ktéremu nieustannie zmierza
postep w wiedzy, nadaje kazdej jednostkowej tworczosci sens.

c) Miej Swiadomosc historycznego kontekstu filozofii i jej zmiennoSci

Postulat analizowania systemdéw wiedzy na plaszczyZznie historycznej jest kolejnym
niezmiennym motywem w mysli Znanieckiego. Systemy wartosci nieustannie sie
zmieniaja — pojawiaja sie w nich nowe elementy, inne traca na znaczeniu, wciaz
zmieniaja sie powigzania pomiedzy nimi. Dlatego tez w pracy filozofa synteza ge-
netyczna jest koniecznym uzupelieniem syntezy aksjologicznej. Aby jej dokonac,

s 73y

¥ F. Znaniecki, Mysl i rzeczywisto$¢, w: F. Znaniecki, ,,Mysl i rzeczywistos¢” i inne pisma...,
s. 48.
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konieczne jest zbudowanie struktury pojeciowej, umozliwiajacej opisanie zmian
w ramach systemu, ale z uwzglednieniem zmian catego kontekstu kulturowego.
Konieczna jest metateoria, ktora odkryje tad kryjacy sie za postepem.

Poszukiwania takiej teorii podjal Znaniecki przede wszystkim w tekécie Znacze-
nie rozwoju sSwiata i cziowieka, ale motyw zmiany jest obecny takze w innych jego
pismach. U samych podstaw projektu logiki wartosci tkwito przekonanie o tym,
ze rzeczywisto$¢ i przedmioty w niej istniejace, mysl i wszystkie jej wytwory —
wszystko to jest zmienne. Stad jedynym sposobem opisania rzeczywistosci jest
wykorzystanie kategorii warto$ci odnoszacych sie do czegos, co jest wzglednie
state, tj. do zwigzkéw pomiedzy elementami doswiadczenia.

Tak rozumiana zmienno$¢ manifestuje sie tez na innych poziomach rzeczywi-
stosci, tych opisywanych przez nauki szczegdtowe, takie jak fizyka czy biologia.
Nauki, szukajac praw rzadzacych zmianami, mogly sobie pozwoli¢ na luksus
specjalizacji i skupi¢ sie na jednym tylko poziomie. Ceng za te specjalizacje
okazala sie jednak mnogos¢ niewspotmiernych teorii. Filozofia jednak potrzebuje
ogolniejszej teorii, zawierajacej w sobie wszystkie rozwigzania szczegotowe.
Tego tez poszukiwal Znaniecki — sposobu opisu calej rzeczywistosci, a nie tylko
jej poszczegdblnych aspektow.

Z nauk biologicznych zapozyczyt kategorie ewolucji. Nie jest to jednak ewo-
lucja taka, jakq opisywali Lamarck czy Darwin. W $wiecie wartosci i kultury
nowosci nie pojawiajg sie dzieki przypadkowym mutacjom, a ich akceptacja
nie jest dokonywana pod presjq naturalnej selekcji. Za dobér odpowiadajq inne
czynniki eliminujace. Pierwszym jest wspominana juz wielokrotnie racjonalnos¢,
wykluczajaca teorie niespetniajace takich wymogoéw, jak sp6jnosc¢ czy niesprzecz-
no$¢. Drugim jest szeroko rozumiana praktyka — porazka w dziataniu demaskuje
nieadekwatno$¢ teorii, ktorej gltownym celem powinno by¢ przeciez kierowanie
rozmaitymi czynno$ciami ludzi.

Idea ewoluciji jest potrzebna Znanieckiemu, by odrzuci¢ mysl, ze skoro wszelka
wiedza jest wzgledna, to nie ma postepu, a tylko wymiana jednych nieuzasadnio-
nych teorii na inne. Jak czytamy w Mysli i rzeczywistosci:

[...] zastepowanie za$ jednej teorii przez druga wtedy tylko moze by¢ nazwane ,,ewo-
lucja”, jesli pojmiemy teorie jako powigzane ze soba poznawczo. I wtedy ta ewolucja
bedzie o tyle tylko wyrazem wzglednosci, o ile jg przeciwstawimy czemus absolutnemu,
jakiemus idealowi wiedzy. Taka wzglednosc¢ zas nie doprowadzi do sceptycyzmu w sto-
sunku do wiedzy w ogdle, lecz tylko do pozytywnej oceny ewolucji wiedzy ludzkiej,
jesli ta ostatnia zbliza sie lub oddala od ideatu. Jezeli zas takiego ideatu nie przyjmiemy,
wtedy kazda teoria bedzie nie wzgledna, lecz jednostronna w poréwnaniu z innymi,
bedzie urzeczywistniala poznanie z pewnego stanowiska, w pewnym ograniczonym
zakresie®.

10 Thidem, s. 49.
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Jak widzimy, kluczowe dla Znanieckiego wartosci tworza tu zwarty system,
wzmacniajac sie wzajemnie. Racjonalny i relatywistyczny system filozoficzny
mozna opracowac wylacznie wtedy, gdy istnie¢ bedzie warto$¢ porzadkujaca
zmiany. Te wlasnie role odgrywa postulat ewolucyjnosci wiedzy.

d) Pamietaj o cztowieku. Kazdym

Jednym z wiodacych tematow przenikajacych calg twérczo$¢ Znanieckiego jest
humanizm. On sam okre$la tym mianem wszelka filozofie dazaca do podporzad-
kowania cztowiekowi absolutow poprzez skupienie sie na wartosciach i jednostko-
wych czynach. Jest to zarazem postawienie indywidualnego cztowieka w central-
nym punkcie jakichkolwiek rozwazan filozoficznych. Wyrazem tak rozumianego
humanizmu Znanieckiego jest obecna w wielu jego pismach koncentracja na
indywidualnym czlowieku. Jednostka powinna by¢ gléwnym przedmiotem badan,
ze wzgledu na swa centralng pozycje w Swiecie.
W 1913 r. Znaniecki pisat o pojeciu indywidualno$ci:

W Swiecie przyrodniczym indywidualnos¢ — to ciato zyjace, ciato materialne, jak jego
otoczenie, cze$¢ przyrody, lecz jednoczesnie — zasada twoércza budujaca siebie w tonie
tego Swiata, ktory zostat jej przekazany i ktory ona dalej wzbogaca i utrwala. W §wie-
cie spotecznym indywidualno$¢ — to Swiadomos¢, ogniskujaca w sobie cze$¢ znaczen
spotecznych, a jednoczes$nie — tworzaca znaczenia nowe. W Swiecie idealnym — to
rozum, poznajacy systemy naukowe; wola, urzeczywistniajaca moralne ideaty; uczucie,
odzwierciedlajace piekno, a zarazem — tworca nowej prawdy, nowego dobra, nowego
piekna. Indywidualno$¢ — to ciato, dusza i duch, wedtug odwiecznego podziatu, ale
zarazem — co$ wiecej: co$, co taczy wszystkie trzy szczeble i co je urzeczywistnito.
Tworzac $wiat, tworzy siebie w tym Swiecie; czym jest poza swym dzielem, nie wiemy,
wiemy tylko, Ze jest tworca''.

Niewatpliwie Znaniecki dostrzegal mnogosc¢ perspektyw pozwalajacych spoj-
rze¢ na indywiduum, ktérego swoisto$¢ przejawia sie na wielu poziomach funk-
cjonowania. I wkasnie w wyniku analizy twérczych dziatan jednostki mozliwe jest
zrozumienie wszelkich aspektow naszej rzeczywistosci. Jest wiec ona, niejako
z koniecznosci, newralgicznym punktem kazdej wizji $wiata, czy to dostarczanej
nam przez nauki przyrodnicze lub spoteczne, czy tez tworzonej w duchu religijnym
lub filozoficznym. Bowiem to indywiduum poznajac rzeczywisto$¢, naktada na
nig racjonalny tad. To ono tworzy wartosci i organizuje je w okre$lone struktury
hierarchiczne. Wiecej nawet — indywiduum, bedac granicznym punktem pomiedzy
mys$la a rzeczywisto$cia, tworzy te dwa elementy doSwiadczenia.

Naturalnie, tak filozofowie, jak i naukowcy winni dazy¢ do tego, by ich teorie
wolne byly od warto$ciowan i subiektywnos$ci. Majq one przeciez nature genera-

I F. Znaniecki, Znaczenie rozwoju Swiata i czbowieka, w: F. Znaniecki, ,,Mysl i rzeczywi-
sto$¢” i inne pisma..., s. 208.
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lizacji, ktére musza by¢ intersubiektywnie sprawdzalne. Jednakze tylko badanie
jednostki moze dostarczy¢ dobrego materiatu, zwilaszcza wtedy, gdy rozwazana
jest kultura. Naukowiec nie ma bezposredniego wgladu w dusze jednostek, nie jest
w stanie rozpoznac ich sposobu obcowania ze Swiatem, moze jednak analizowac ich
dziatania i wypowiedzi. To wlasciwie jedyne dane empiryczne, jakimi dysponuje
badacz. Wsp6tczynnik humanistyczny oraz metoda autobiograficzna byty tak wazne
dla Znanieckiego witasnie dlatego, ze umozliwiaty uchwycenie indywidualnos$ci
cztowieka. Musi by¢ ona gtéwnym przedmiotem badania, bo jest kluczowym
aspektem rzeczywistosci. ,,Empirycznie jest ona ogniskiem rzeczywistosci i jej
czescig — cialem, dusza, duchem; metafizycznie jest tworczq zasada, ktéra sama
siebie poteguje w nieskoniczono$¢”!2,

e) Badz tworczy!

Tworczo$¢ jest powracajacym tematem w tekstach Znanieckiego. We wstepie do
Rzeczywistosci kulturowej pisat wprost, ze ten wtasnie fenomen powinien stac sie
glownym przedmiotem filozofii. Indywiduum jest w jego oczach przede wszystkim
tworca — siebie, rzeczywistosci, wiedzy.

Nalezy podkresli¢ tu etyczny aspekt tworczos$ci. Czlowiek, jako istota aktywna,
dziata w otaczajacym go Swiecie, poruszajac sie posrdéd wartosci. Jego dziatania
moga mie¢ rozmaity stopien swobody, tym wiekszy, im wiecej tworczosci w nie
wiozy. Kultura, proponujac nam okreSlone warto$ci, zarazem steruje naszym
dzialaniem. Gdy brak nam pierwiastka tworczego, nasze czynnos$ci sa w peini
podporzadkowane zewnetrznym wzorcom. Tym samym tracimy naszg indywidu-
alng wolno$¢. A przeciez dzialajac w Swiecie, kreujemy zarazem, a wrecz urze-
czywistniamy samych siebie. Je$li nie robimy tego w sposob tworczy, jesteSmy
powtarzalni. Nie urzeczywistniamy wtedy siebie, lecz tylko wartosci kulturowe.
Zauwazmy, ze — podobnie jak cho¢by w egzystencjalistycznej filozofii Jean-Paula
Sartre’a — tozsamos$¢ czltowieka jest tworzona przez niego samego. Rezygnacja
7 samotworzenia jest poddaniem sie cudzym aktom kreacji.

Wolnos¢ jednakze jest sprawa trudna. Funkcjonowanie w rzeczywistosci
oznacza poddanie sie jej w pewnym zakresie. Wszak istnienie bierze swa moc
7 powigzan z otaczajacym tadem. Znaniecki pisal, ze

[...] aby istnie¢ w danym nam $wiecie, musimy urzeczywistnic siebie w nim, a tym sa-
mym poddac sie porzadkowi, jaki juz przed nami wytworzony zostat i jaki dokota siebie
zastajemy; przestajemy istnie¢ jako duch, jako Swiadomos¢, jako ciato, o ile przekaza-
nej nam rzeczywisto$ci zaprzeczamy. Nie jesteSmy rozumem, dopoki nie przyswoimy
sobie wiedzy ludzkiej i nie zastosujemy sie do praw ludzkiego myslenia; nie jesteSmy
wolg, o ile nie uznajemy istniejacych juz idealéw moralnych; nie istniejemy w Swiecie
piekna, o ile sztuki nie znamy, nie odczuwamy, nie stosujemy sie do jej dazen i praw.

12 Tbidem, s. 211.
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Swiadomo$¢ nasza rozwina¢ sie nie moze, gdy nie zyjemy zyciem spoleczenistwa; ciato
nasze ginie, gdy wykraczamy przeciwko wymaganiom rzeczywisto$ci materialnej'.

Widac¢ w tych stowach gorzka Swiadomos¢ ograniczen, jakim podlegamy. Lecz
mimo to nakaz wolnosci, a zatem i tworczosci, powinien nas prowadzi¢, bo to jedy-
na droga samorealizacji. Swiadomi ograniczen musimy poszukiwa¢ swobody tam,
gdzie jest dostepna. Twoérczo$¢ najlzejszy opdr napotyka tam, gdzie realno$¢ jest
najstabsza; nie odnajdziemy pelni wolnosci w Swiecie przyrody, ktdrej ograniczenia
sa nieprzezwyciezalne. Nie odnajdziemy jej tez w Swiecie spotecznym, bezlitos$nie
narzucajacym nam swoje normy i zwyczaje. Mozemy odnaleZ¢ ja tylko tam, gdzie
Yad jest najbardziej podatny na zmiany — w Swiecie idei. Tu nasza tworczo$¢ moze
w pehi rozkwita¢. Gdy wiec Znaniecki pisze ,,badZmy tedy soba w jak najwyz-
szym stopniu, to znaczy wzno$my sie na coraz wyzszy poziom samorzutnosci
mocy twoérczej”', w istocie jest to glos intelektualisty, ktéry wzywa, bySmy swa
wolnos¢ realizowali w jedynym naprawde wolnym $wiecie — Swiecie mysli. Tylko
taka dzialalno$¢ bedzie prowadzic¢ do spehienia i do najwyzszego szczeScia.

Tak oto indywidualna tworczos¢ staje sie kluczem do osobistego zadowole-
nia z zycia, ale jej rola jest daleko istotniejsza: bedac gldwna sita przepetniajaca
rzeczywisto$¢, nieustannie ja przeksztalca. Stawia to jedyne w swoim rodzaju
wyzwanie przed filozofem, ktéry usituje opisa¢ system wartosci sktadajacych sie
na rzeczywisto$¢. Ten zas zmienia sie nieustannie w efekcie tworczosci niezliczo-
nych jednostek. Dlatego tez zaden filozoficzny system nie bedzie nigdy gotowy
1 ostateczny.

Samo istnienie systemu jest tworzeniem sie. Tak samo bowiem jak systemy,
tworzg sie i warto$ci; skoro za$ wartosci sie tworza, dany juz system nie moze
pozostac raz na zawsze ograniczony i zamkniety w sobie.

Samo ujecie kazdego z systemow dotychczas gotowych wymaga juz uwzglednienia
jego catkowitego procesu rozwojowego, jezeli za$ wszystkie systemy maja tworzy¢
nowa systematyczna cato$¢ w filozofii, caty $wiat wartosci musi by¢ pojety jako jeden
system rozwijajacy sie w tworczym procesie na wzoér kazdego poszczegolnego systemu
z osobna. Filozofia warto$ci musi by¢ tedy filozofia tworczosci®.

W stowach tych Znaniecki kolejny raz pokazuje, jak wielkie widzi zadanie
przed filozofig — opracowanie teorii obejmujacej caly Swiat wartosci wydaje sie
niemozliwe. Jak juz jednak widzieliSmy, taki wtasnie zamiar prowadzit jego dzia-
falnos¢ filozoficzng. Absolutna twérczos¢ pozwala nam zblizy¢ sie do granic naszej
wolnosci, ale i zarazem do granic naszej wiedzy. Wielki, obejmujacy wszystko
system filozoficzny, jest horyzontem, do ktérego musimy probowac sie zblizy¢,
mimo bezcelowosci takiej wedrowki.

13 Ibidem, ss. 211-212.
4 Ibidem, s. 211.
15 F. Znaniecki, Zasada wzglednosci..., ss. 293-294.
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f) Dziataj ku dobru ludzkoSci'!

Florian Znaniecki miat nature romantycznego reformatora spotecznego. Chciat
zrozumie¢ ludzi uwiklanych w §wiat — przedmioty, warto$ci, sytuacje spoteczne
itp. — i poprowadzic¢ ich ku lepszej przysztosci. Tworzy! z perspektywy wizjonera,
ktory widzi kryzys i szuka sposobéw zaradzenia mu. Stawia go to w jednym sze-
regu z takimi myslicielami, jak Jean-Jacques Rousseau, Percy Bysshe Shelley czy
Karol Marks, ktérych twérczo$¢ przepelniona byla krytyka zastanego porzadku oraz
ideami reformatorskimi. Jego pasja, widoczna szczeg6lnie wyraznie we wczesnych
pismach, byta réwnie silna. W mtodosci przepehiatl go niemal mesjanistyczny
zapal, ktory niejednokrotnie znajdowal odbicie w tekstach, przede wszystkim
w tych, ktore bezposrednio dotykatly problematyki spoteczntej (takich jak Ludzie
terazniejsi i cywilizacja przysztosci), lecz takze w innych. We wspomnieniach
z miodosci pisat: ,,nie tylko nie przestalem wierzy¢, ze jestem zdolny i powotany
do objawienia ludzkos$ci czego$ wielkiego, lecz chciatem, Zeby to objawienie
zarazem odrodzito Polske oraz calg ludzkos¢”16.

Pisat z pasja, jakby prowadzony gtosem natchnienia. Ale pelne ognia fragmenty
mieszajq sie w jego pismach z chtodnymi wypowiedziami naukowca. To wlasnie
najwyrazniej odr6znia go od innych, romantycznych myslicieli — naukowa dyscy-
plina. To zestawienie nadato jego twérczos$ci unikalng jakos$c¢.

W Naukach o kulturze juz jako dojrzaty naukowiec, u kresu swej drogi, pisat:

Jako socjolog i filozoficzny optymista lubie sobie wyobrazad¢, iz wczes$niej czy pozniej
rozwigzywanie wszystkich waznych probleméw ludzkich zostanie powierzone uczo-
nym-humanistom, [...] socjologowie beda dziatali jako intelektualni przywodcy [...].
Wykonujac to zadanie, beda oni posrednio przyczynia¢ sie do cigglego, tworczego
rozwoju nowych odmian systemow kulturowych oraz do wzbogacania i urozmaicania
zycia jednostek.

Te stowa sa wynikiem konfrontacji marzen mtodego romantyka z wieloletnim
doswiadczeniem naukowym filozofa i socjologa. A jednak wciaz wida¢ w nich sen
o medrcu prowadzacym ludzko$¢ ku lepszemu. Bo cho¢ z czasem milodzienczy
ogien nieco przygast, pozostata che¢ udoskonalenia $wiata.

Podsumowanie

Florian Znaniecki spisywat swoje kluczowe teksty filozoficzne ponad sto lat temu,
nie powinno zatem dziwi¢, ze dzi$ jego wizje moga sie wyda¢ nieco archaiczne.
Model zaprezentowany na stronach Rzeczywistosci kulturowej moze nie przystawac

16 Cyt. za: Z. Dulczewski, Florian Znaniecki, zycie i dzieto, Wyd. Poznanskie, Poznan

1984, s. 36.
17" F. Znaniecki, Nauki o kulturze, PWN, Warszawa 1971, ss. 717-718.
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do wspdtczesnego dyskursu filozoficznego, a konstruowany przez niego aparat po-
jeciowy nie pozwala uchwyci¢ nowoczesnej rzeczywistosci. Wyrwany z kontekstu
owczesnych sporéw filozoficznych, kulturalistyczny obraz rzeczywisto$ci moze sie
nawet wydawac niepotrzebny i niepraktyczny. Nie znaczy to jednak, Ze nie warto
dzi$ studiowac filozoficznych tekstéw Floriana Znanieckiego.

Przedstawitem wyzej sze$¢ praktycznych zalecen, ktére mozna odnalez¢ w filo-
zoficznych pismach autora Nauk o kulturze. Majq one charakter metafilozoficzny,
to znaczy odnosza sie do samego procesu filozofowania. Wskazuja, jak nalezy
uprawiac filozofie i pokazuja przy tym, co znaczy by¢ filozofem. Zalecenia te
mozna odnalez¢ sformutowane explicite w roznych tekstach Znanieckiego. Moz-
na je takze wydoby¢ w calej jego tworczosci — tej wczesnej, czysto filozoficznej,
i tej péznej o socjologicznym charakterze. I ta wizja filozofii nic nie stracita na
aktualno$ci. Zasady racjonalnosci, wzglednosci, historycznosci oraz humanizmu,
tak w skali indywidualnej, jak i globalnej, zachowuja swojq wazno$¢ jako wartosci
wskazujace filozoficzna droge.

Podobnie zastosowanie nadal moze znalez¢ synteza filozoficzna jako narzedzie
metodologiczne, zar6wno w swoim aspekcie genetycznym, jak i aksjologicznym.
Zrozumie¢ koncepcje filozoficzna to zrozumie¢ wewnetrzne powiazania pomiedzy
jej elementami oraz zewnetrzne zwigzki z innymi teoriami. To oczywiScie nie
wystarcza, lecz jest bez watpienia doskonatym poczatkiem.

I cho¢ powyzsze zalecenia mogg sie wydawac oczywiste i proste, nie nalezy
ich tatwo odrzuca¢, w tej pozornej prostocie tkwi bowiem sita. Wskazywane przez
Znanieckiego wartosci i metody filozoficzne mogg i powinny prowadzi¢ wspé6tcze-
snych filozoféw, maja bowiem charakter fundamentalny. Nie dostarczaja gotowych
rozwigzan, ale i nie ograniczaja naszej indywidualnej tworczos$ci. Nie zaprowadza
do celu, lecz pozwolg unikngé¢ wielu putapek, w ktére uwikltata sie wspétczesna
filozofia. Twérczo$¢ samego Znanieckiego jest Swiadectwem ich skutecznosci.
Jego pasja, dyscyplina mysli, metodologiczna precyzja i wrazliwo$¢ jezykowa
sprawiaja, ze wcigz moze on by¢ wzorem dla wspo6tczesnych. A przy tym nigdy
nie stracit z oczu cztowieka i niezmiennie podkreslal, ze ostatecznie rolg badaczy
spoteczenstwa i kultury jest wzbogacac $wiat jednostek i wspiera¢ ich rozwéj. To
wazne zadanie takze dla wspotczesnych humanistéw, o czym przypomina nam
Znaniecki — filozof.



