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Abstract. The text attempts to provide a new interpretation of Florian Znaniecki’s contri-
bution to science on science and the sociology of scientific knowledge from the perspective
of modern experts’ studies. I refer to The Social Role of the Man of Knowledge as well as
some minor studies collected by late Jerzy Szacki, who edited Spoteczne role uczonych
(1984); and I claim that Znaniecki can be recognized as a forerunner of the modern ap-
proach to the science on science, and to experts’ studies, in particular. The theoretical
framework and typologies of the social roles of the man of knowledge, which has been
proposed by Znaniecki, might be interpreted as one of (the possible) anticipations of recent
approaches to the social and cultural dimensions of science and technology studies, which
discuss the place of science in the democratic society.
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ak zauwazylt jeden ze najwazniejszych wspoétczesnych socjologéw wiedzy na-
J ukowej, Nico Stehr, zyjemy w spoteczenstwach opartych na wiedzy (Knowledge
societies). Spotecznie akceptowana oraz uprawomocniona wiedza charakteryzuje
funkcjonowanie wspotczesnych spoteczenstw. Zaréwno w wymiarze indywidu-
alnym, determinujac mozliwosci karier poszczeg6lnych jednostek (wymiar wer-
tykalny) i ich mobilno$¢ w strukturze spotecznej, jak i w wymiarze spotecznym
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(makro), determinujgc merytokratyczny charakter strukturyzacji, spoteczne style
myslenia czy akceptowana spotecznie racjonalnosé. Znaczy to, ze nauka i jej
technologiczne zastosowania (na dobre i na zte) oddzialuje na wszystkie sfery/
obszary zycia spotecznego, kultury i zycia politycznego, a tym samym staje sie
coraz bardziej istotna w naszym zyciu codziennym®.

Dominacja nauki w spoteczenstwach demokratycznych prowadzi do wyod-
rebnienia sie nowej grupy spotecznej: ekspertow, ktorych wiedza specjalistyczna
w roznych dziedzinach konieczna jest w procesie podejmowania decyzji istotnych
dla catosci spoteczenstwa. Niezaleznie od wzrostu znaczenia wiedzy naukowej
i technicznej we wspotczesnych spoteczenstwach nalezy zauwazy¢, ze nie wszy-
scy jego cztonkowie (grupy spoteczne) pomimo powszechnej edukacji sq w stanie
oceni¢ kwestie (w sensie poznawczym), na temat ktérych wypowiadaja sie czy
tez doradzaja eksperci. Tym samym mozemy méwi¢ o pewnej (fundamentalnej)
asymetrii poznawczej. W wymiarze spotecznym odzwierciedla jq uprzywilejowa-
na pozycja poznawcza ekspertéw w stosunku do laikow, ktora przektada sie tym
samym na wyroznione miejsce, jakie zajmuja w strukturze spotecznej i w podziale
pracy. Fenomen ten zwyklo sie okresla¢ w literaturze socjologicznej mianem spo-
tecznego zréznicowania wiedzy.

Jesli tak, to mozna méwi¢ o pewnej dominacji ekspertéw, ktérych projekty
moga zdominowac inne typy poznania obecne w spoteczenstwie. Kwestia ta nabiera
szczegOlnego znaczenia w kontekscie globalizacji, w ramach ktérej dochodzi do
spotkania przedstawicieli spotecznos$ci wysokorozwinietych z przedstawicielami
spotecznosci, w obrebie ktorych nadal istotne sa tradycyjne formy wiedzy lokalnej
(kontekstualnej, ludowej, potocznej etc.).

Przyktadem takiej relacji moga by¢ spotkania przedstawicieli misji medycznych
w krajach Trzeciego Swiata, §wiadczacych pomoc diagnostyczna czy lekarska, badz
tez ekspertow rolniczych swiadczacych ustugi doradcze. Zaréwno ich komunikacja
z ludnoscia lokalna, jak i powodzenie podejmowanych dziatan zaktada uwzgled-
nienie lokalnej perspektywy przez przedstawicieli spoteczenstw wysokorozwi-
nietych, odwotujacych sie do wiedzy uniwersalnej, ktérej skuteczna aplikacja do
warunkow lokalnych wymaga umiejetnego uwzglednienia wiedzy (Swiadomosci)
mieszkancéw i ich tradycyjnego postrzegania Swiata (np. konieczno$¢ uzyskania
zgody meza na badanie mammograficzne zony)>.

! N. Stehr, The Fragility of Modern Societies. Knowledge and Risk in the Information Age,
Sage Publications, London 2001; G. Bohme, N. Stehr, The Knowledge Society. The Growing
Impact of Scientific Knowledge on Social Relations, ,Sociology of Sciences” 1986, vol. X;
N. Stehr, Knowledge Societies, Sage, London 1994.

2 7. Ozolina, C. Mitcham, J. Stilgoe, Global Governance of Science, Report of the Expert
Group on Global Governance of Science to the Science, Economy and Society Directorate,
Directorate-General for Research, European Commission, Office for Official Publications of
the European Communities, Luxembourg 2009.
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W tym kontekscie pojawia sie wazne pytanie: Czy i w jaki sposéb mozemy
zintegrowac¢ wiedze naukowa, zwlaszcza w aspekcie podejmowania decyzji doty-
czacych zastosowan technicznych i technologicznych z wiedzq lokalng? Czy daje
sie pogodzi¢ (rozwiaza¢) wspomniang juz asymetrie miedzy wiedzg ekspertéw
a wiedza obywateli?®

Jedng z ram teoretycznych moze by¢ w odniesieniu do problemu relacji eksper-
ci — obywatele (laicy) odwotanie sie do kategorii ,,Swiata zycia” (przezywanego),
czyli pojecia Lebenswelt (w sensie Wittgensteinowskiej rodziny znaczeniowej).
Mozemy pyta¢, czy mamy tu do czynienia z ,,wielo$cig rzeczywistosci” (tu: epi-
stemicznych), by odwotac sie do pojecia zaproponowanego kiedys przez Alfreda
Schiitza*. Odwotanie sie do kategorii Lebenswelt jest zasadne i jak sadze owocne
w tym sensie, Ze intuicyjnie wskazuje na strukturalno-temporalny wymiar funkcjo-
nowania podmiotu wiedzy w okreslonej jej dziedzinie dla danego kregu odbiorcéw.

Z interesujacego nas punktu widzenia istotny jest problem zréznicowania
miedzy réznymi $wiatami zycia (wielo$¢ rzeczywisto$ci) w dziedzinie studiow
nad nauka i technologia (STS). Za ich szczeg6lng egzemplifikacje mozna uznac
relacje eksperci — laicy (obywatele) w kontekscie zastosowan nauki i technologii
w zyciu gospodarczym, kulturowo-spotecznym i politycznym. W perspektywie
wielosci rzeczywistosci (Swiatow zycia) pojawiaja sie zaré6wno pytania ontolo-
giczne, jak i epistemologiczne. W jej ramach mozna przywota¢ rézne tradycje,
jedna z nich moze by¢ fenomenologiczna typologia spotecznego zréznicowania
wiedzy Alfreda Schiitza® i nawigzujacych don kontynuatoréw, takich jak Walter M.
Sprondel®, Richard Grathoff” czy Karin Knorr-Cettina®, czy tez tradycja metodolo-
giczno-naukoznawcza, w ktorej wskazuje sie na typy wiedzy ludzkiej w kontekscie
spotecznego wymiaru nauki (Stanistaw Kaminski®). Nalezy rowniez podkresli¢

3 H. Collins, R. Evans, Rethinking Expertise, The University of Chicago Press Chicago 2007;
S.P. Turner, Liberal democracy 3.0.Civil Society in the Age of Experts, Sage, London 2003; idem,
The Politics of Expertise, Routledge, London 2014.

4 A. Schiitz, The Well-Informed Citizen: An Essay on the Social Distribution of Knowledge,
w: idem, Collected Papers, vol. II, Martinius Nijhoff, The Hague 1964 ss. 120-134.

> A. Schiitz, On Multiple Realities, w: idem, Collected Papers, vol. I, Martinus Nijhoff, The
Hague 1964, ss. 207-259.

5 W.M. Sprondel, ,, Experte” und ,,Laie”: Zur Entwicklung von Typenbeg- ri en in der
Wissenssoziologie, w: W.M. Sprondel, R. Gratho (red.), Alfred Schiitz und die Idee des Alltags
in den Sozialwissenschaften, Ferdinand Enge Verlag, Stuttgart 1979, ss. 140-154.

7 R. Grathoff, Milieu und Lebenswelt. Einfiihrung in die phdnomenologische Soziologie und
die sozialphdnomenologische Forschung, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1989.

8 K. Knorr-Cetina, The Manufacture of Knowledge: An Essay on the Constructivist and
Contextual Nature of Science, OUP, Oxford 1981; K. Knorr-Cetina, A. Preda (red.), The Sociology
of Financial Markets, OUP, Oxford 2005.

® S. Kaminski, Typy wiedzy ludzkiej, w: S. Kaminski, Jak filozofowac? Studia z metodo-
logii filozofii klasycznej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1989, ss. 13-32; idem, Nauka
i metoda: Pojecie nauki i klasyfikacji nauk, red. A. Bronk SVD, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1992 (1961).
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wspotczesne przesuniecie akcentu z aspektow syntaktyczno/strukturalno-seman-
tycznego na aspekt pragmatyczny, ktérego dobrg ilustracja moga by¢ instytucjo-
nalno-socjologiczne analizy $wiata uczonych, np. typologia ekspertéw Harry’ego
Collinsa i Roberta Evansa'® oraz Stephena P. Turnera®, ktéry przedstawia ciekawe
przypadki dziatan eksperckich'?, czy tez analiza spoteczenstw opartych na wiedzy
oraz rozumienie wiedzy jako mozliwosci dziatania (capacity to act) Nico Stehra'3.

Zasadnicze pytanie, ktore stawiam w moim teks$cie, mozna sformutowac na-
stepujaco: Czy w Swietle powyzej zarysowanej perspektywy badawczej mozemy
potraktowac teksty Floriana Znanieckiego z zakresu naukoznawstwa oraz socjologii
wiedzy naukowej jako (pewng) antycypacje (przynajmniej po czesci) sygnalizowa-
nej tu problematyki? Innymi stowy, czy mozemy uzna¢ Znanieckiego za jednego
z prekursorow badan nad ekspertami (experts studies)?'

Zdaje sobie sprawe, ze wspomniane teksty Znanieckiego powstaty w okre-
Slonym czasie i byly wytworem éwczesnej perspektywy badawczej, niemniej

0 H. Collins, R. Evans, Rethinking Expertise, The University of Chicago Press, Chicago
2007.

1 S.P. Turner, Liberal democracy 3.0.Civil Society...

12°S.P. Turner, The Politics of Expertise.

13 Jako ilustracje mozna podac spis zagadnieri jednej z ostatnich ksiazek Mariana Adolfa
i Nico Sthera pt. Knowledge (Routledge, London 2017): Part 1: Classic sociological concep-
tions of knowledge; Part 2: Knowledge about knowledge, 2.1. Attributes of knowledge, 2.2.
Knowledge as a capacity to act, 2.3. Knowledge and information, 2.4. Practical knowledge,
2.5. Additional knowledge, 2.6. The uneven development of knowledge, 2.7. The limits of the
growth of knowledge, 2.8. A sociological concept of knowledge and its context; Part 3: Policing
knowledge, 3.1. The self-realization of knowledge, 3.2. The self-protection of knowledge, 3.3.
Knowledge becomes superfluous; Part 4: Forms of knowledge, 4.1. Everyday knowledge, 4.2.
The power of everyday knowledge, 4.3. Indigenous or traditional knowledge, 4.4. Tacit knowl-
edge; Part 5: Functions of knowledge, 5.1. Knowledge as power and authority, 5.2. The power
of ideas, 5.3. Knowledge and the economy, 5.4. Knowledge as property and public good; Part
6: The benefits of knowledge, 6.1. The distribution of knowledge, 6.2. Knowledge, power and
participation, 6.3. Knowledge societies. Zob. réwniez: G. Béhme, N. Stehr, The Knowledge
Society...; N. Stehr, Knowledge Societies; idem, The Fragility of Modern Societies. Knowledge
and Risk in the Information Age, Sage Publications, London 2001; idem, Die Freiheit ist eine
Tochter des Wissens, Springer Fachmedien, Wiesbaden 2015.

4 Dobra ilustracjq kompleksowych dyskusji na temat relacji nauki do zagadnien spotecznych
i politycznych (nauka a system demokratyczny) moga by¢ prace takich autoréw, jak: Frank Fisher
(Citizens, Experts, and the Environment: The Politics of Local Knowledge, Duke University Press,
Durham, NC — London 2000; Democracy and Expertise: Reorienting Policy Inquiry, Oxford
University Press, Oxford 2009), Mark B. Brown (Science in Democracy: Expertise, Institution
and Representation, MIT Press, Cambridge, MA 2009), Steve Fuller (The Governance of Science:
Ideology and the Future of the Open Society, Open University Press, Buckingham, UK 2000),
Sheila Jasnoff (Designs on Nature. Science and Democracy in Europe and in the United States,
Princeton University Press, Princeton and Oxford 2005), Cathrine Holst [(ed.), Expertise and
democracy, ARENA Report 1/14, Centre for European Studies, University of Oslo, Arena, Oslo
2014], Matthew Hiltoni in. (M. Hilton, J. McKay, N. Crowson, J.-F. Mouhot, The Politics of
Expertise: How NGOs Shaped Modern Britain, Oxford University Press, Oxford 2013).
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pozwalam sobie na zadanie powyzszego pytania oSmielony analogiczng strategia
badawcza przyjeta przed laty przez znakomita znawczynie filozofii i socjologii
Znanieckiego Elzbiete Halas, ktéra z powodzeniem badata mozliwos¢ potrakto-
wania socjologii Znanieckiego jako prekursora symbolicznego interakcjonizmu'®.
Jesli taki zabieg per analogiam jest zasadny, to tusze, Ze przyjecie wspomnianej
perspektywy umozliwi spojrzenie na teksty Znanieckiego w nowszym aspekcie
niz we wczesniejszych opracowaniach poswieconych tekstom naukoznawczym
i z socjologii nauki.

Dobry przeglad dotychczasowej literatury przedmiotu znajduje sie w erudy-
cyjnym wstepie Jerzego Szackiego do polskiego wydania naukoznawczych pism
Znanieckiego Spoteczne role uczonych'®. Znaniecki podjat problematyke socjolo-
gii wiedzy (naukowej) oraz naukoznawstwa juz w latach 20. ubieglego stulecia
i kontynuowat az do $mierci przez cala swojq kariere naukowa w Polsce i Stanach
Zjednoczonych'. Teksty te stanowig Swiadectwo rozwoju pogladéow Znanieckiego
na wiedze i nauke w jej kulturowo-spotecznym otoczeniu. Autor wszak jest jednym
z pionieréw, obok Marii i Stanistawa Ossowskich'®, polskiego (i Swiatowego)
naukoznawstwa oraz socjologii wiedzy®.

> E. Halas, Florian Znaniecki — Ein verkannter Vorldufer des Symbolischen Interactionismus,
wZeitschrift fiir Soziologie” 4/1983, ss. 341-352; eadem, Florian Znaniecki — zapoznany prekursor
symbolicznego interakcjonizmu, ,,Roczniki Nauk Spotecznych KUL” 13/1985, ss. 85-106; eadem,
Florian Znaniecki — an Unrecognized Forerunner of Symbolic Interactionism, w: Z. Dulczewski
(red.), A Commemorative Book in Honor of Florian Znaniecki on the Centenary of his Birth,
Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1986, ss. 75-90.

16 F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, PWN, Warszawa 1984.

7 Mozna tu wspomnie¢ takie szkice, jak: Przedmiot i zadania nauki o wiedzy (1925), Prqd
socjologiczny w filozofii nowoczesnej (1927), Potrzeby socjologii w Polsce (1928), Poczqtki
mysli socjologicznej (1928), W sprawie rozwoju socjologii polskiej. Program i samoobrona
(1929), Uczeni polscy a zycie polskie (1936), Stan obecny technologii spotecznej (1939) czy
tez wczesniejszy tekst Spoteczna rola uczonego a historyczne cechy wiedzy (1937), ktéry moz-
na traktowac jako zapowiedz napisanej na obczyznie ksigzki The Social Role of the Man of
Knowledge ([1940], 1986). Znalazta ona kontynuacje w pomniejszych studiach: Terazniejszos¢
i przysztos¢ socjologii wiedzy (The Present and the Future of Sociology of Knowledge) (1951),
Czy socjologowie powinni by¢ filozofami wartosci? (Should Sociologist Be Also Philosophers
of Value?) (1952), Ewolucja twdrcza i dyfuzja wiedzy (The Creative Evolution and Diffusion
of Knowledge) (1954). Wszystkie te studia zostaty pomieszczone (a niektére z nich przelozone
przezen na polski) w opracowanym przez Jerzego Szackiego zbiorze pism Spoteczne role uczo-
nych wydanym w ramach Biblioteki Socjologicznej PWN (Znaniecki1984).

18 M. Ossowska, S. Ossowski, Nauka o Nauce, ,,Nauka Polska” 20/ 1935, ss. 1-12.

19 Naukoznawcze idee znalazty rezonans w pracach wspétczesnych mu socjologdéw wiedzy:
Wernera Starka (The Sociology of Knowledge: An Essay in Aid of a Deeper Understanding of
the History of Ideas, Routledge, New York 1958), Roberta K. Mertona [Sociology of Knowlegde,
w: G. Gurvitch, W.E. Morre (red.), Twentieth Century Sociology, The Philosophical Library, New
York 1945, polski przektad w: Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, thum. E. Morawska,
J. Wertenstein-Zutawski, PWN, Warszawa 1982, ss. 493-522], Georgesa Gurvitcha [Sociologie
de la connaisance, w: G. Guvritch (red.), Traité de sociologie, t. II, Paris 1960], nie wspominajac
o pracach miodszej generacji: Peter Bergera oraz Thomasa Luckmanna (Social Construction
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Podejscie Znanieckiego charakteryzuje sie specyficzng perspektywa metodo-
logiczng, odmienng od dominujacego w socjologii wiedzy podejscia w latach 20.
i 30. XIX wieku, ktérg to strategie charakteryzuje teza o nieredukowalno$ci badan
nad kulturg (w tym i wiedzg) do innych typéw poznania. Jest to zdecydowany
antysocjologizm — przeciw Durkheimowi i jego szkole socjologicznej teorii po-
znania. Znaniecki — podobnie jak Georg Simmel —uwaza, ze socjologia jest naukg
jedynie ograniczong do systeméw spotecznych. Socjologowie nie sa poznawczo
uprzywilejowani w badaniu systemoéw wiedzy (aspekt treSciowy), wbrew Karlowi
Mannheimowi i jego szkole®.

Kultura w spoteczenstwie nie jest systemem zintegrowanym catosciowo. Kazdy
z systemow kultury odznacza sie ,,wzgledng niezalezno$cig” — poznanie jednego
nie przeklada sie na pozostate: ,,Zjawiska kulturowe nie tylko nie sa spotecznymi
w swej istocie lub nie opierajq sie na spotecznym podtozu, lecz nie majq nawet
wecale formy spotecznej”?!. By przywota¢ opinie Szackiego, takie postawienie
sprawy uchylato w istocie zasadnicze pytanie, jakie leglo u podstaw socjologii
wiedzy, a takze socjologii religii, sztuki, prawa, gospodarki itp. subdyscyplin
socjologicznych?.

Wspomniany antydeterminizm socjologistyczny w ujmowaniu wiedzy Zna-
niecki taczy z przekonaniem, Ze rozumienie twdrczosci jest istotne w rozumieniu
kultury, natomiast w socjologii ktadzie sie nacisk na nomotetyczng powtarzalnos¢
i trwato$¢ badanych zjawisk. Wiedza jako taka nie moze by¢ przedmiotem badan
socjologicznych. Jej badanie miato by¢ zadaniem osobnej nauki (o wiedzy). Nalezy
podkresli¢: prace Znanieckiego wskazuja na badanie zwigzkéw miedzy wiedza
a zyciem spotecznym, nie za$ zdeterminowania wiedzy przez zycie spoteczne:

[...]istnieja dwojakiego rodzaju zwiazki pomiedzy wiedzq a Zyciem spotecznym. Z jed-
nej strony, od uczestnictwa cztowieka w takim lub innym systemie wiedzy zalezy czesto
jego uczestnictwo w takim lub innym systemie spotecznym oraz jego postepowanie
w ramach tego systemu [...] Z drugiej strony, od uczestnictwa cztowieka w takim lub
innym systemie spotecznym czesto zalezy (cho¢ pewnie nie wytacznie i nie catkowicie),
w jakich systemach wiedzy bedzie uczestniczyt i jakie bedzie to jego uczestnictwo?.

Nie wiedza jest przedmiotem tej socjologii, lecz jej funkcjonowanie w spote-
czenstwie. Nie jest to socjologiczna teoria wiedzy, lecz teoria czynnoSci spotecz-
nych zwigzanych z uprawianiem, przechowywaniem i udzielaniem innym r6znych

of Realisty. A Treatise in the Sociology of Knowledge, Doubleday Garden City, New York 1966;
Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, PIW, Warszawa 1983).

2 J. Szacki, Wstep, w: F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, wybor, wstep, przeklad tekstow
angielskich i redakcja naukowa Jerzy Szacki, ss. VII, XIV-XVI.

2 Tbidem, s. XV; F. Znaniecki, Wstep do socjologii, opracowanie tekstu i wprowadzenie
Stanistaw Burakowski, PWN, Warszawa 1988, s. 190.

2], Szacki, Wstep, ss. XV-XVI.

% F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, s. 289.
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rodzajéw wiedzy. Socjologia wiedzy (naukowej) jest zalezna od przyjetych roz-
strzygnie¢ autora w innych dziedzinach, np. w teorii kultury. Jak zauwaza Jerzy
Szacki, znakomity wydawca tomu pism naukoznawczych Znanieckiego:

Ujmujac wiedze jako dziedzine kultury, Znaniecki nie ogranicza sie jednak bynajmniej
do odkrywania jej powiazan z innymi systemami kulturowymi czy tez spoteczng prak-
tyka. Niezmiernie waznym tematem [...] jest czynna rola wiedzy w kulturze i w zyciu
spotecznym: nie tylko zwigzek z kontekstem kulturowym, lecz réwniez jej wptyw na
wszystkie dziedziny zycia stanowi tu pelnoprawny przedmiot badan®.

W tym kontekscie trudno nie zgodzic sie z jego twierdzeniem, ze to wtasnie

[...] rozwazania Znanieckiego na ten temat sq dzisiaj najbardziej aktualne i pobudzajace.
Szczegdlnie ciekawe wydaja sie jego poglady na wzajemne relacje teorii i praktyki,
ideologii i technologii, nauki i Zycia. Poglady te sktadaja sie [...] w program, ktérego nie
wolno zlekcewazy¢ w dobie niebezpiecznych uproszczen, jakie znieksztalcity dzisiejsze
wyobrazenie o wiedzy. [...] Chce, aby byta czytana jako glos w dyskusjach o zadaniach
nauki i powotaniu uczonego®.

Po tej krétkiej prezentacji istotnych punktow koncepcji wiedzy Znanieckiego
w dalszej czesci skupie sie na omdwieniu pewnych kwestii ze Spotecznych rél
uczonych w perspektywie badan nad ekspertami. Biorac pod uwage objetosc tekstu,
raczej stawiam pytania, niz udzielam definitywnych odpowiedzi.

Ksigzka Znanieckiego sktada sie z czterech zasadniczych rozdziatéw (czesci):
(1) Socjologia a teoria wiedzy, w ktérej dokonuje on wykladni przyjmowanej przez
siebie metodologii, dalsze czesci stanowig eksplikacje poszczeg6lnych cztonow
diachronicznie rozumianej typologii ludzi wiedzy w zaleznosci od jej typu, form
organizacyjnych oraz pelnionych funkcji spotecznych: (2) Technologowie i medr-
cy, (3) Szkoty i scholarze jako glosiciele prawdy absolutnej, (4) Eksplorator jako
tworca nowej wiedzy.

Znaniecki zwraca uwage na rozne formy wiedzy ludzkiej w ich historycznym
(dziejowym) rozwoju przez pryzmat bardzo ogélnej perspektywy ogladu. Mozna
rzec, ze jest to punkt widzenia naukoznawczego polihistora, ktéry kategorie wie-
dzy i uczonych ujmuje bardzo szeroko (co do zakresu), a zarazem maksymalnie
ogolnie. Typologia Znanieckiego bazuje na dostepnych mu podéwczas opracowa-
niach i syntezach historyczno-socjologicznych, ktére wykorzystuje jako materiat
ilustracyjny (swoista empirie). Nie jest wiec oryginalny, w sensie prowadzenia
wiasnych badan Zrédlowych, w oparciu o wyniki ktérych wypowiadatby sie na
temat rozwoju nauki. Jego oryginalno$¢ polega raczej na tym, jak wyniki cudzych
opracowan wykorzystuje w budowaniu wiasnej teorii spotecznych rél uczonych.

%], Szacki, Wstep, s. XVIIL.
% Tbidem, s. XVII.
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Juz w pierwszym zdaniu rozdziatu Technologowie i medrcy autor stawia wazne
dla catosci pracy pytanie, w ktérym wskazuje na spotecznie wyr6zniony status
ludzi zajmujacych sie zdobywaniem wiedzy:

Jak to mozliwe, Ze uczeni — ludzie, kt6rzy pozwalaja sobie na uprawianie wiedzy, zamiast
jak wszyscy zajmowac sie dziatalnoscia przynoszaca bezposrednie skutki praktyczne
—sg nie tylko tolerowani przez ludzi czynu, ale i obdarzani spotecznym statusem przez
zbiorowo$¢, uznajaca, ze wypehniaja oni pozadang funkcje spoteczng??

Z jednej strony pada teza, ze wiedza stanowi warunek wykonywania kazdej
roli spotecznej, z drugiej — Ze pewne typy wiedzy majg charakter nieutylitarny,
a rezultaty procesu poznawczego moga by¢ uzyskane dopiero po jakims$ czasie,
ktéry wymagany jest do ich osiagniecia. Ow aspekt temporalny jest bardzo istotnym
czynnikiem w podanej przez Znanieckiego definicji cztowieka wiedzy (man of
knowledge). Wskazanie na fakt, ze gdy uczony zajmuje sie zdobywaniem wiedzy,
to nie podejmuje innych dziatan, specjalizujac sie tym samym w jej zdobywaniu,
podkresla 6w nieutylitarny wymiar zaréwno zdobywania wiedzy, jak i wsobny
(autoteliczny) charakter wiedzy jako wytworu (rezultatu poznawczego), niezaleznie
od mozliwych praktycznych zastosowar.

Wedle Znanieckiego wyodrebnienie sie w spoteczenistwie uczonych (ludzi
wiedzy) zaczyna sie od pojawienia sytuacji sproblematyzowania dotychczasowej
wiedzy, bowiem tak dtugo jak w ,,zbiorowosci nie brak jednostek, ktérych wiedze
uznaje sie za dostateczna do petnienia funkcji praktycznych, jakich ta zbiorowos¢
potrzebuje, tak dlugo nie bedzie zapotrzebowania na uczonych, specjalizujacych
sie w uprawianiu wiedzy”?’.

Znaniecki podkresla zarazem zwigzek, jaki zachodzi miedzy odgrywanymi
przez poszczegoblne jednostki rolami spotecznymi a niezbedng do normalnego
odgrywania przez te jednostke owych rél spotecznych wiedza, ktérej oczekuje
i wymaga dany krag spoteczny. Zrazu jest to wiedza techniczna, ktéra zajmujq
sie praktycy-specjalisci. Jest ona podstawg i warunkiem owocnego wykonywania
funkcji zawodowych: ,,0d farmera oczekuje sie odpowiedniej wiedzy o uprawia-
nych przez niego roslinach i pogarszajacych zbiory chwastach, o glebie i sposo-
bach jej uzyzniania, o klimacie, koniach i bydle, o sprzecie rolniczym”?®. Wiedza
techniczna ma wyraZnie pragmatyczny i kontekstualny charakter, jej sprawdzianem
sa zastosowania praktyczne. Problemem, przed kt6rym stoi dzialajacy, jest to, jak
osiggnac¢ dany cel w okreslonych warunkach, biorac pod uwage fakty, ktére jawia
sie jako pozytywne/negatywne w urzeczywistnianiu celéw. Powodzenie w ich re-
alizacji zalezy do wiedzy podmiotu, ktéry wiedziat wszystko, co bylo wymagane
do osiggniecia celu w danym momencie i potrafit zrobi¢ z tego wlasciwy uzytek.

% F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, s. 303.
27 Ibidem, ss. 304-305.
2 Tbidem, s. 305.
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Innymi stowy, wiedza zasadza sie na sprawnosci w realizacji celéw. Osoby naj-
bardziej sprawne (biegle) zawodowo ciesza sie autorytetem u pozostatych, a ,,pod
nieobecno$¢ uczonych rzemiosto petni role jedynego sedziego wtasnej wiedzy
i bieglosci. Ustanawia ono sprawdziany sukcesu technicznego i rozporzadza wy-
prébowanymi metodami odpierania krytyki zewnetrznej przez usprawiedliwianie
niepowodzen”®. Na tym etapie rozwoju wiedza jest przekazywana przez wspol-
note, jest wiedza lokalng (farmer, zbieracz, mysliwy), w ktérej mistrzostwo (status
lokalnego eksperta) jest z definicji dostepne kazdemu.

Jednakze, zauwaza Znaniecki, w sytuacji, ktora wymyka sie definicji dziata-
jacych i dochodzi do rozpoznania wiasnych niedostatkéw, mamy do czynienia
z zapoczatkowaniem pytania o (nowq) wiedze. Jego pojawienie moze nastgpi¢ na
skutek zmiany warunkow zewnetrznych w stosunku do spetniania dotychczasowych
funkcji (np. susza, plaga) czy tez kontaktéw kulturowych z innymi zbiorowoscia-
mi (np. wymiana handlowa), ktére prowadza do wykazania sie inwencjq czy tez
innowacja jednostkowa. W ich rezultacie zostaje sformutowana nowa definicja
sytuacji. Doradcy staja sie zatem antidotum na sytuacje braku definicji, w ktérej
w gronie uzytkownikéw dotychczasowej wiedzy rodzq sie watpliwosci. Moggq sta¢
sie nimi kaptani, kt6rzy zapewniaja co prawda panowanie nad sitami magicznymi,
ale ktérym brak jest wiedzy specjalistycznej, mogg zosta¢ nimi starcy, ktérzy maja
autorytet w danej dziedzinie, a ze wzgledu na wiek nie stanowiq juz konkurencji dla
pozostatych cztonkéw wspdlnoty. ,,Jego [doradcy] wiedza nie powinna ograniczac
sie do osobistego doswiadczenia zyciowego, lecz winna obejmowac szeroki zakres
godnych zaufania obserwacji dziatan zawodowych innych ludzi w rozmaitych
rolach”®. Pojawienie sie doradcy w obszarze wiedzy technicznej znamionuje
stopniowe, acz powolne réznicowanie sie typéw wiedzy. Czyli pojawia sie locu-
snaturalis dla powstania coraz bardziej wyspecjalizowanej wiedzy eksperckiej,
z ktorej mogq skorzysta¢ pozostali jej uzytkownicy w danej dziedzinie.

Kolejnym etapem réznicowania sie wiedzy jest — zdaniem Znanieckiego — typ
technologa-przywddcy, ktéry posiada wiedze wystarczajacq do diagnozy sytuacji,
zaplanowania i wykonania dziatania oraz pokierowania innymi (podwykonaw-
cami) w dzialaniu zbiorowym. Potrzebna wiedza wymaga nierzadko uprzedniej
edukacji fachowej (aspekt czasowy — przygotowanie), co z czasem prowadzi do
postepujacej specjalizacji wiedzy technicznej. Niemniej jednak w przypadku
technologa-przywodcy kierujacego grupa w wykonywaniu zadan sprawowana
funkcja kierownicza przy¢miewa jego funkcje uczonego. Bardziej widoczna jest
jego wiladza instytucjonalna w obrebie grupy (r6zne typy jej legitymizacji) oraz
kwestia jej utrzymania, bowiem sukcesy/porazki przywédcy sq traktowane jako
sprawdzian jego wiedzy. W tym kontekscie bardziej istotne dla technologa-przy-
wodcy jest dbanie o to, aby nie ponie$¢ porazki, niz odnie$¢ sukces innowacyjny.

2 Tbidem, ss. 310.

30 Tbidem, s. 315.



120 RAFAt PAWEL WIERZCHOSEAWSKI

Dlatego jest on zainteresowany wiedza niezawodna (jedynie prawdy dowiedzione)
typu indukcyjnego, ktéra w oparciu o dotychczasowe doswiadczenie gwarantuje
powtarzalno$¢ proponowanych przezen receptur ze wzgledu na znajomo$¢ statych
zwiazkow przyczynowych miedzy procesami zmiany, a tym samym pozwala na
trafne przewidywania zgodnie z formutg Comte’a: ,,Savoir pour prévoir, afin pré-
voir pour pouvoir”,

Tego typu wymagania sprzyjajq poszukiwaniu wiedzy, ktéra bedzie wykraczata
(niekiedy znaczaco) poza biezace dziatanie podejmowane przez przywodce, a tym
samym bedzie generowata kolejny typ technologa-rzeczoznawcy. Swiadczy on
ustugi eksperckie przywddcy, ktéry bedzie z nich korzystat w prowadzonych przez
siebie dziataniach. Technolog-rzeczoznawca nie bierze bowiem udziatu w przed-
siewzieciach jako przywddca i nie odpowiada za jego dziatania; dostarcza jedynie
wiedze specjalistyczna, ktora jest niezalezna od zastosowan praktycznych, a ktérej
przywdédca moze potrzebowac przed jej podjeciem. Zakres i rodzaj wiedzy wyma-
ganej od rzeczoznawcy zalezy od wiadomosci samego przywodcy (rzeczoznawcy
niekiedy sa proszeni o przygotowanie)®.

Krélowie, dowodcy, biskupi, prawodawcy, przedsiebiorcy od stuleci korzystaja z ustug
rzeczoznawcow, nie po to by radzili, co powinni robi¢, lecz po to, by gromadzili i udo-
stepniali im spolegliwa wiedze o jaki$ szczegblnych i niedostatecznie jeszcze znanych
faktach, majacych wptyw na catoksztatt sytuacji praktycznej [...]. Rzeczoznawcami
bywali astrologowie, geomanci, augurowie i panstwowi eksperci od demografii, zdro-
wia publicznego, meteorologii, geografii, geologii, rolnictwa, gérnictwa, przemystu
i finans6w™.

Jak zauwaza Znaniecki, rzeczoznawca sprawdza co prawda wchodzace w gre
hipotezy dotyczace wykonania zleconego mu zadania, ale zasadniczo zaintere-
sowany jest aktualna, a nie przyszla sytuacja lub rozwigzaniami alternatywnymi.
Celem dziatania jest sprawdzenie hipotezy, czy i w jakich warunkach pewien
rodzaj dziatania doprowadzi do takich rezultatow, jakie przywddca przewiduje we
wstepnym zarysie swego planu®. Spoteczna funkcja rzeczoznawcy to realizacja
zadanego ,,wynalazku”, ktérego problem zostaje okreslony przez uzytek, jakiego
oczekuje technolog-przywddca. Wytwor jego dziatania to srodek do celu przy-
wodcy; spenienie zapotrzebowania przywodcy, ktéry ma osiagna¢ okreslony cel.

Odréznienie kierowania dziataniem (zwlaszcza zbiorowym) od dostarczania fa-
chowej wiedzy na temat sposobu (metoda) jego przeprowadzenia jest kolejnym de-
cydujacym momentem w spotecznym réznicowaniu sie statusu eksperta w dziejach.
Jak sie wydaje, istotng charakterystyke tego momentu uchwycit dobrze poznanski
student Znanieckiego, a w p6zniejszych latach znany filozof analityczny ze szwaj-

31 Ibidem, ss. 320-325.
32 Ibidem, s. 327.

3 Ibidem.

34 Ibidem, s. 331.
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carskiego Fryburga, J6zef Maria Bochenski, ktéry odréznit autorytet deontyczny
(zwiazany z przywodztwem i dziataniem) od autorytetu epistemicznego (zwigzany
ze znajomoscia rzeczy w danej dziedzinie). Odréznienie to jest niewatpliwie bardzo
istotne w r6znych typach legitymizacji autorytetu, a jego intuicyjnego zrédta mozna
szuka¢ w typologii Znanieckiego®. Wyodrebnienie przez Znanieckiego typu tech-
nologa-rzeczoznawcy, ktéry w procesie ewolucji i przyrostu wiedzy (technicznej)
Swiadczy ustugi eksperckie swojemu zleceniodawcy, jak i wyrazne odr6znienie
go od typu technologa-przywdédcy, ktéry to w coraz wiekszym stopniu skupia sie
wylgcznie na polityce i samym zarzadzaniu realizowanymi przez siebie projektami,
mozna uznac za prefiguracje wspétczesnego rozumienia relacji ekspertéw do poli-
tykow czy tez szerzej — przedstawicieli sfer rzgdowych, ktérzy nie mogg sie oby¢
w swej dziatalnoSci bez erudycyjnego i analitycznego znawstwa tych pierwszych?.

W dalszych analizach Znaniecki zafascynowany jest przede wszystkim jeszcze
innym aspektem dziatalno$ci uczonych, ktéry pojawia sie w kolejnym etapie ewo-
lucyjnego procesu ksztattowania sie ludzi wiedzy. Jest nim wynalazcze ekspery-
mentowanie. Wykracza ono poza zaspokojenia aktualnych wymagan przywé6dcéw,
ktérzy zlecaja dane zadania rzeczoznawcom. Z interesujacego nas punktu widzenia
mozna potraktowac ten aspekt jako kolejny niezbedny warunek funkcjonowania
rzeczoznawcOw, mianowicie przygotowywania sie do pelienia funkcji w procesie
ksztalcenia. Bowiem to nieskrepowane eksperymenty jednostki w poszukiwaniu
nieznanych technik, ktoérych przeprowadzenie wymaga duzo wolnego czasu, moga
prowadzic¢ nie tylko do pozadanej przez mocodawcow adaptacji badZ modyfikacji
celu lub tez metody realizacji okreslonego zadania, lecz takze, wlasnie ze wzgledu
na mozliwos¢ wyjscia poza funkcje realizacji aktualnych potrzeb przywédcéw
(zleceniodawcéw), mogq prowadzi¢ do powstania nowych i autentycznych wy-
nalazkéw (mozliwo$¢ ponoszenia ryzyka), ktore to wynalazki by¢ moze dopiero
w przysztosci znajdq swoje zastosowanie (czy tez: na ktére pojawi sie zapotrzebo-
wanie). Jak zauwaza gorzko Znaniecki, dopiero od potowy wieku XIX niezalezni
wynalazcy znalezli uznanie spoteczne — wczesniej innowacja byta traktowana
jako zagrozenie dla istniejacego porzadku spotecznego (magicznego, religijnego,
spotecznego, gospodarczego) — bowiem to nie nowos¢, ale to, co juz sprawdzone
byto jego zdaniem najbardziej cenione?.

Dotychczasowa prezentacja dotyczyta wykorzystania poznania (w sensie
rezultatu poznawczego) do dziatan eksperckich w obszarach szeroko rozumianej
wiedzy technicznej i technologicznej. Mozna powiedzie¢, ze eksperci sq eksperta-

% J.M. Bochenski, Co to jest autorytet?, w: J.M. Bocheriski, Logika i filozofia. Wybdr pism,
PWN, Warszawa 1993, ss. 187-324.

% U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Wyd. Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2002; S.P. Turner, Liberal democracy 3.0.Civil Society...; idem, The Politics of
EXxpertise.

7 F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, ss. 334-335.
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mi technicznymi ze wzgledu na mozliwo$¢ empirycznego potwierdzenia wiedzy,
ktéra oferujq oraz konsensus pozostatych ekspertow, ktérzy uznaja wspélne ramy
teoretyczne, w ramach ktérych dziatalno$c ekspercka jest przez nich prowadzona®.

Jak zauwaza Znaniecki, odmiennie przedstawia sie sytuacja wiedzy w obszarze
(szeroko rozumianych) zjawisk kulturowych, ktéra wyrasta z pnia (lokalnej) wiedzy
zdroworozsadkowej. ,,Wiedza o kulturze wylania sie ze zbioréw niefachowych
wiadomosci o jezyku, religii, magii, procesach gospodarczych, zwyczajach, oby-
czajach, osobach i grupach, jakie cztonkowie spoteczenstwa muszq przypuszczalnie
posiada¢, by odgrywac role jego cztonkéw”*. Wiedza ta, jako wspdlna wiedza,
jest niekwestionowana przez cztonkéw spotecznosci, a tym samym stanowi pod-
stawe porzadku kulturowego. Jest ona kulturowo okreslona przez pewng regute
postepowania (normatywno$¢) i to niezaleznie od tego, czy jest ona sformutowana
explicite czy tez tacite/implicite®.

Reguty te mogg wyraza¢ madro$¢ narodéw, ktora kodyfikuje prawomocnosé
i tozsamos¢ grupowa (wszak wyjatek zawsze potwierdza regule, niwelujac w ten
sposéb rozsadzajaca ja kontradyktoryjnos$¢: reguty i odstepstwa od niej). Wiedza
zdroworozsagdkowa ma charakter zdecydowanie praktyczny oraz normatywnie
integrujaco/rozrézniajacy (problem relacji — my — oni czy tez nasi — obcy). Nie
oznacza to, iz owe rozréznienia nie moga ewoluowac i podlega¢ zmianom na skutek
procesow dyfuzji kulturowej, ktéra w obrebie spoteczenistwa moze doprowadzi¢
do zmiany wzorcéw kulturowych*.

Tego typu procesy mogg rodzi¢ zréznicowane dziatania i reakcje na nie. Pojawia
sie pytanie o relacje miedzy innowatorami (buntownikami) w obrebie tadu kulturo-
wo-normatywnego (intelektuali$ci) a obronicami tradycyjnego tadu (konserwatysci)
— czy prowadzi ona nieuchronnie do konfliktu, czy komplementarnos$ci obu postaw.
Znaniecki, podobnie jak Joseph de Maistre, odr6znia wyraznie konserwatystow
od reakcjonistéw, ,,ktorzy pragng powrotu tadu kulturowego pozbawionego daw-
nych tytuléw do spotecznej prawomocnosci”*?. Komu wolno mys$le¢ o zmianach
Yadu kulturowego — czy zwykty cztowiek ma do tego prawo? Myslenie o tadzie
kulturowym wiaze sie z narazeniem kazdej ze stron, bo dla zwolennikéw ciggto-
$ci zmiana/kwestionowanie tadu jest czyms$ niebezpiecznym, a dla zwolennikow
zmiany trwanie przy ciggtosci jest niepozadane®.

Analogicznie do technologéw-przywddcow, ktérzy odpowiadajq na problem
niewiedzy i watpliwo$ci w materii techniki, Znaniecki wskazuje na potrzebe po-
wstania klasy specjalistow od kultury (medrcy), ktérzy odpowiadaja za myslenie

3 S.P. Turner, Liberal democracy 3.0.Civil Society...
3 F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, s. 334.

40 Tbidem, s. 345.

4 Tbidem, s. 348.

42 Tbidem, s. 351.

4 Tbidem.
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o normach kulturowych (stajq sie niekiedy prawodawcami) czy tez sq delegowani
do tych dziatan przez przyw6dcéw spotecznych. Tym samym pojawia sie zr6zni-
cowanie rol w dziedzinie wiedzy o kulturze.

Rola medrca jest budowa systemu aksjologicznego, ktérym moze by¢ ideat
religijny, moralny, polityczny lub gospodarczy — nie ma tu analogii do tech-
nologa-przyrodnika. Inng sprawq jest urzeczywistnienie ideatu, ktére staje sie
celem dziatalnosci planowej: jak w danych warunkach kulturowych mozna ten
cel osiggna¢ — analogia do technologa-przyrodnika. W tym kontekscie pojawia
sie problem rozstrzygniecia, ktére z tadéw normatywno-kulturowych sa dobre/
zte — w zalezno$ci od grupy spotecznej, do ktérej sie stosuje. Jesli w odniesieniu
do tadu/systemu aksjologicznego mozna mowic¢ o technologii, to w sensie, jaki
mozemy znaleZ¢ na stronach Ksiecia Niccolo Machiavellego®.

W obszarze kultury zachodzi jeszcze i inna analogia — miedzy przywo6dca
a medrcem:

[...] kazdy kto pragnie zosta¢ technologiem-przywodca planujacym dziatalno$¢ swojej
grupy w sferze kultury, potrzebuje w pierwszym rzedzie medrca, ktéry ukazatby mu
miejsce wartoSci, z jakich zamierza zrobi¢ uzytek, posréd ustalonych wartosci tego
typu oraz funkcje inicjowanej przez niego dziatalnosci wsréd normatywnych wzoréw
spoteczenstwa lub ludzkosci jako takiej w danej epoce. Wydaje sie, ze rola medrca w tym
sensie powinna raczej wzrasta¢ niz male¢ wraz z rozwojem planowania spotecznego.
[...] pod warunkiem, zZe medrcy przestang zwalcza¢ sie wzajemnie [...]. Powinni tez
w kazdej dziedzinie kultury zastapi¢ walke wspdtpraca — stopniowym tworzeniem ideatu
dostatecznie pojemnego i dynamicznego, by umozliwi¢ nowq harmonijna synteze tych
sprawdzianéw warto$ci i norm postepowania, jakie w danej dziedzinie sie juz rozwinety
i jeszcze sie rozwing dzieki dalszym wysitkom ludzi®.

Pytanie, ktore stawia dalej Znaniecki, dotyczy kwestii obiektywnos$ci mozliwej
wiedzy o kulturze, ktéra to wiedza bazuje na danym empirycznie wycinku rzeczy-
wistos$ci kulturowej, a ktéry to wycinek poddany jest oddziatywaniom przywdédcy
czy tez rzeczoznawcy kulturowego, postulujac konieczno$¢ badania w ramach sys-
tematycznej nauki o danej dziedzinie kultury, ktora bedzie w stanie okresli¢ liczne
zwiazki strukturalne i przyczynowe. Odkrycie takich wynikéw o wspomnianych
zwiazkach jest jego zdaniem konieczne w celu budowania ideatéw tadu norma-
tywnego, ale jest rowniez zalezne od mozliwosci skorzystania z teoretycznego,
a nie tylko praktycznego, wymiaru refleksji nad r6znymi dziedzinami kultury*.

Z interesujacego nas punktu widzenia pojawiajg sie tu ciekawe intuicje doty-
czace statusu eksperta kulturowego oraz prowadzonych przezen dzialan. Z jednej
strony Znaniecki w prébie zdefiniowania statusu ekspertéw kulturowych snuje
pewne analogie z ekspertami technicznymi, z drugiej zdaje sobie sprawe z czynni-

4 Ibidem, ss. 364-365.
4 Tbidem, s. 367.
4 Ibidem, ss. 368-370.
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kéw zdecydowanie réznicujacych ze wzgledu nie tylko na pluralizm aksjologicz-
no-normatywny i jego konsekwencje dla jednolitego systemu/tadu kulturowego,
lecz takze z dynamiki zmian kulturowych, czyli nieuniknionego sporu miedzy
konserwatystami i nowatorami. Rozwigzania usituje szuka¢ w wymiarze teore-
tycznej refleksji nad kultura, ktoéra to refleksja — w projektowanym przezen sensie,
miataby prowadzi¢ do maksymalnej obiektywnosci poznawczej w ujeciu badanego
materiatu kulturowego. Nasuwa sie tu pytanie: czy faktycznie projektowanie przy-
sztego tadu aksjologiczno-normatywnego moze by¢ neutralne (w sensie postulo-
wanej obiektywnosci)? Czy daje sie znalez¢ taka postawe, ktora pozwalataby na
przezwyciezenie czastkowych i ideologicznie zaangazowanych opcji? Kwestia ta
wymagataby osobnego rozwazenia, ktére w tym miejscu tylko sygnalizuje. Wydaje
sie, ze w przypadku Znanieckiego owa postawa jest wyrazem jego futurystycznych
ciagot (avant la lettre — czyli przed Alvinem Tofflerem i Stanistawem Lemem),
w ramach ktérych przypisywat on ekspertom specjalng role w przewidywaniu
potrzeb przysztego cztowieka w budowaniu nowego wspaniatego swiata®.

Pewne uszczegoétowienie intuicji na temat spotecznego statusu ekspertow
mozna znalez¢ w trzeciej czesci ksiazki Szkoly i scholarze jako gtosiciele prawdy
absolutnej. Znaniecki przeprowadza tu ciekawe analizy procesu ksztalttowania sie
wspotczesnej nauki, zaczynajac od charakterystyki szkét sakralnych, przez ana-
lize typéw scholarzy religijnych, ktérzy w procesie stopniowego zeSwiecczenia
zaréwno ich samych, jak i instytucji szkoét, ktére w wyniku ewolucji zmieniajq
sie ostatecznie w naukowcéw pracujacych we wspétczesnych instytucjach ba-
dawczych. Znanieckiego interesujq typy uczonych w obrebie instytucji szkolnej,
zaréwno w aspekcie odkrywania nowych prawd, dalszego ich wykladania, syste-
matyzowania, uszczegdtowiania (przyczynki), przez krytyke i dyskusje naukowa
ze zwolennikami innych orientacji i szk6t, erudycyjng metarefleksje historyczng
i porownawcza czy tez w koncu dziatania w wymiarze ksztatlcacym miodsze poko-
lenia adeptéw na réznych poziomach edukacyjnych oraz popularyzacje wynikow
w gronie szerszej publiki®®.

Zdaniem Znanieckiego uczeni (czy to technologowie, czy tez medrcy) ciesza sie
znaczacq akceptacjg spoteczng ze wzgledu na praktyczng uzyteczno$¢ posiadanej
przez nich wiedzy. Natomiast wiedza kaptanska ma charakter apragmatyczny,
a jej transmisja dokonuje sie w obrebie okreslonej grupy, ktéra w ramach szkoty
sakralnej wytwarza pewna wiez miedzypokoleniowa miedzy jej cztonkami, ktéry-
mi s scholarze religijni i ich adepci. Geneza tak rozumianej grupy ma charakter
(a) zwiazkéw wtajemniczenia oraz wzmacniana jest (b) relacja mistrz — uczen,
czyli gwarancja jej miedzygeneracyjnego przekazywania.

Wiedza sakralna nie wymaga potwierdzenia empirycznego w sensie praktycz-
nym. Jest niezalezna od spotecznego uznania — to zasadnicza réznica z wiedza

47 Ibidem, s. 370.
4 Tbidem, ss. 371-442.
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medrcéw i technologdw. Jest to wiedza sekretna — ograniczona w zasiegu dyfuzji
jedynie do os6b wtajemniczonych. Zachodzi wszak zasadnicza r6znica miedzy
wiedzg ezoteryczng (kaptanskq) i egzoteryczng (lud/wierni).

Rozréznienie to warto mie¢ na uwadze w konteks$cie zasadniczego pytania
wyznaczajgcego moja interpretacje spotecznych rél uczonych. Wiedza ekspertow,
bynajmniej nie tylko tych sakralnych, moze wszak funkcjonowac jako wiedza
przekazywana innym specjalistom i tym samym ksztattowa¢ ich myslenie/dzialanie,
jak réwniez by¢ przekazywana jako wiedza uzasadniajaca (legitymizacja) pewne
decyzje, ktére kaptani (w demokracji: politycy czy tez kaptani ideii) komunikujg
wiernym (obywatelom), w kategoriach prawd objawionych, a co najmniej — upra-
womocnionych doktryng (prawnymi ramami systemu). Niezaleznie od réznic za-
chodzacych miedzy obszarem religii a polityki czy tez ptaszczyzny debaty w sferze
publicznej mozna méwi¢ o pewnych dziataniach perswazyjnych prowadzonych
przez ,kaptanow”, ktére majq zarazem skloni¢ odbiorcow do przyjecia danych
prawd, jak i uzasadni¢ ich prawomocno$c#.

Znaniecki proponuje tutaj pewna typologie, ktéra uwzglednia wymiar dia-
chroniczny (historyczny), w ramach ktérej chce przedstawi¢ proces ewolucji
uczonych scholarzy i instytucji szk6t sakralnych, ktére stanowia spoteczne ramy
doboru, funkcjonowania i oddziatywan na zewnatrz szkoty. Kazdy z nich zostat
dopuszczony przez innych, bo spehit okreSlone wymagania, zatem jego funkcje
i status sa w pelni regulowane przez szkote religijng. Mozna wskazac, ze zaleznos$¢
uznania spotecznego szkoty jest transferowana na scholarza, co przyczynia sie do
utrwalania danego systemu religijnego. Jego wielko$¢ indywidualna jest zalezna

4 Na oba aspekty zwraca uwage w swojej typologii ekspertow funkcjonujacych we wspét-
czesnych spoteczenstwach demokratycznych znany amerykanski filozof spoteczny i socjo-
log Stephen P. Turner [Liberal democracy 3.0.Civil Society...; Was Real Existing Socialism
a Premature Form of Rule by Experts?, w: S. Eliaeson (red.), Democracy and civil society east
of the Elbe, Routledge, London 2006, ss. 248-261; Balancing Expert Power: Two Models for
the Future of Politics, w: N. Stehr (red.), Knowledge and Democracy: Is Liberty a Daughter
of Knowledge, University of British Columbia Press, New Brunswick 2008, ss. 119-141;
Expertise and the Process of Policy Making: The EU’s New Model of Legitimacy, w: S. Eliason
(red.), Building Civil Society and Democracy in New Europe, Cambridge Scholars Publishing,
Cambridge 2008, ss. 160-175; The Politics of Expertise; zob. réwniez: R. Wierzchostawski,
Eksperci, laicy i Swiatli obywatele, a problem dystrybucji wiedzy spotecznie uprawomocnionej,
w: Notis vetera augere atque perficere. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Ksiedza Profesorowi
Jozefowi Herbutowi, Roczniki Filozoficzne, LII, 2/2004, ss. 365-390; idem, Politeizm aksjolo-
giczny, wladza ekspertéw, a wolnos¢ obywateli. Kilka uwag o meandrach wiedzy, wltadzy i re-
publice. Obywatelskos¢, Polityka. Lokalnosé, A. Gawkowska, P. Glinski, A. Koscianski (red.),
Teorie wspolnotowe a praktyka spoteczna, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2005, ss. 82-109; idem,
The Role of Experts in the Condominium Model as Republican (Re-)Solution of Social, Economic,
and Political Problems, w: C. Martini, M. Boumans (red.), Experts and Consensus in Social
Science — Critical Perspectives from Economics, Sociology, Politics and Philosophy, Springer
Verlag, Heidelberg 2014, ss. 253-274; idem, Rola nauki w demokracji liberalnej. Subiektywny
przeglqd zagadnien, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1(207)/2016, ss. 63-82].
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od wielkosci szkoty, w obrebie ktérej funkcjonuje. Ta konstatacja Znanieckiego
przypomina efekt przeniesienia autorytetu, niekiedy przeniesienia nieuprawnio-
nego, zwilaszcza w przypadku autorytetu epistemicznego, na ktéry zwrocit uwage
wspomniany juz Jozef M. Bocheriski®.

Zeswiecczenie szkot i scholarzy jest wynikiem wymiany idei i wzajemnej rela-
tywizacji ich roszczen prawdziwosciowych. Wymiana miedzy szkotami sakralnymi
o odmiennych tradycjach religijnych (np. wptywy egipskie na pitagorejczykéw),
ktéra zrazu przyczynia sie do ostrej miedzy nimi rywalizacji, nieuchronnie prowa-
dzi —zdaniem Znanieckiego — do przynajmniej czeSciowego zeSwiecczenia wiedzy
scholarskiej. Konflikt miedzy odmiennymi szkotami doprowadza w konsekwencji
do upadku tradycyjnego autorytetu, jako decydujacego argumentu na rzecz gtoszo-
nych tez i powoduje konieczno$¢ odwotania sie do argumentacji dialektycznej. Jej
zastosowanie do prawd religijnych skutkuje wyréznieniem nowego ich podziatu
na: (a) prawdy $wiete — niepowatpiewalne oraz (b) prawdy swieckie — podlegaja
one krytyce, ich waznos¢ nie jest zagwarantowana przez objawienie boskie, tylko
przez rozum ludzki. Z uptywem czasu mozna zaobserwowac stopniowe poszerzanie
sie zakresu prawd $wieckich w stosunku do prawd Swietych®'.

W kontekscie ewolucji i stopniowej sekularyzacji wiedzy — zdaniem Znaniec-
kiego — szkoty sakralne moga przyjac rézne mozliwe strategie: (a) zamkniecie sie
iizolacja (impregnacja) na zmiany, czego przejawem bedzie dostowne rozumienie
pism i tekstow religijnych potaczone z prébg ich uzasadniania, jak to czynia zwolen-
nicy np. kreacjonizmu; (b) uznanie mozliwych rewizji ptynacych ze sprawdzianow
wiedzy $wieckiej, np. pojecie wtasciwego sensu opowiesci o stworzeniu $wiata
przy jednoczesnym przyjeciu ewolucyjnego powstania podawanego w ramach
roznych dyscyplin nauk przyrodniczych.

Wiedza $wiecka —niezaleznie od tego, czy wywodzi sie z ktérejs z sekularyzo-
wanych szkot sakralnych, czy tez pdzniejszych odnég wiedzy Swieckiej — zaczyna
sie zdaniem Znanieckiego od indywidualnego odkrycia nieznanej dotychczas
prawdy (zespotu prawd), ktéra ma znaczenie dla wiedzy w ogdle lub jakiejs jej
szczegdlnej dziedziny™.

Mozna wskazac¢ tu na wieloaspektowa podstawe wyrdzniania poszczegélnych
typow uczonych, analogicznie do préb definiowania terminu ,,nauka” przez wskaza-
nie na jej desygnaty zaproponowanej swego czasu przez Stanistawa Kaminskiego®.
Sa to kwestie:

1) semantyczne, ktore okreslajg prawdziwosciowe odniesienie okreslonej
wiedzy (poznania) do $wiata, zarowno w kontekscie odkrycia (dodanie nowej
wiedzy do catego jej korpusu), jak i w kontekscie jej transferu (ksztalcenie na
roznych stopniach);

%0 J.M. Bocherski, Co to jest autorytet?

51 F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, s. 394.
52 Tbidem, s. 396.

53 S. Kaminski, Nauka i metoda...
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2) syntaktyczne, czyli r6znego rodzaju formy poznania, takie jak jezyk naukowy,
metody naukowe, czy tez instytucje badawcze;

3) pragmatyczne, w sensie odniesienia wiedzy do jej uzytkownikéw (nadawcéw
i odbiorcéw komunikujacych okreslone prawdy), ale i r6znych zinstytucjonalizowa-
nych wspdélnot w obrebie oraz miedzy ktérymi owo komunikowanie sie dokonuje®.

Ewolucja szk6t od sakralnych do $wieckich znajduje swoje odzwierciedlenie
w zasugerowanej przez Znanieckiego typologii scholarzy:

1) odkrywca prawdy, ktéry jest zainteresowany poznaniem odkrywczym:
nowa prawda poczatek nowej wiedzy, ktéra jest w stanie uzyskac¢ akceptacje
uczniéw, czyli powstanie nowej szkoty (wymiar instytucjonalny)>;

2) systematyk: moze by¢ to etap dziatalnosci odkrywcy, moze by¢ to praca
jego nastepcow, np. Arystoteles — uporzadkowanie doktryny warunkiem jej prze-
trwania (sp6jno$¢ wewnetrzna teorii) i rozpowszechniania w procesie edukacji°®;

3) przyczynkowiec: praca nad poprawianiem, korygowaniem oraz uzu-
pelnianiem usystematyzowanej wiedzy potaczona ze zdobywaniem uprawnien
naukowych (stopnie naukowe)®’;

4)bojownik prawdy: fechmistrz w polemikach ze szkotami konkurencyj-
nymi — polemista;

a) bojownik prawdy, ktéry dazy do zwyciestwa systemu,

b) medrzec-bojownik, dazacy do zwyciestwa ,,dazen czynnych”, ktére dzieli
ze swojq grupa’;

5)eklektyk i historyk wiedzy: ptaszczyzna metapoznania, gra role
bezstronnego sedziego w stosunku do teorii gloszonych przez innych scholarzy;
bywa akceptowany jako erudyta, ktory zna doktryny szkét dawnych i obecnych;
historyk wiedzy*;

6) krzewiciel wiedzy: (a) funkcja edukacyjna (szkolna) nauczycieli r6z-
nych szczebli oraz (b) pozaszkolna — popularyzatorzy wiedzy; jest ona spotecznie
wazna, bo o$wiecony lud jest sktonny akceptowac badania naukowe i ma minimum
zrozumienia dla dziatalnosci scholarzy®.

Typologie te mozemy rozumie¢ nie tylko jako pewna prébe systematyzacji
réznych typéw uczonych w obrebie samej nauki, lecz takze jako pewna prébe wska-
zania na rézne relacje, pelnione funkcje przez przedstawicieli wyr6znionych typow

> ‘W tym kontekscie warto przywotac prace polskich socjologéw wiedzy naukowej (nauko-
znawcow), ktorzy skupili swoje badania na aksjologicznym (etosowym) aspekcie funkcjonowania
wspolnot uczonych: Janusz Gockowski (Autorytety Swiata uczonych, PIW, Warszawa 1984;
Ethos naukii role uczonych, ,,Secesja”, Krakow 1996) oraz na spotecznym swiecie technokratéw
— Joanna Kurczewska (Technokraci i ich swiat spoteczny, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1997).

5 F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, ss. 396-402.

56 Ibidem, ss. 402-406.

57 Ibidem, ss. 406-415.

8 Ibidem, ss. 415-427.

59 Ibidem, ss. 427-428.

50 Tbidem, ss. 428-442.
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uczonych w odniesieniu do innych obszaréw spotecznych, poza funkcjonowaniem
samych instytucji naukowych, od ktérych te sq rowniez w tym czy innym sensie
zalezne. Przykladem takich odniesien wykraczajacych poza republike uczonych
mogg by¢ zadania poznawcze i pozapoznawcze, ktore Znaniecki stawia przed scho-
larzami, a przynajmniej, przed ich elita, ktéra bytaby takim celom w stanie podotac.

Ostatni i najkrotszy z rozdziatéw omawianej ksiazki, Eksplorator jako twdrca
nowej wiedzy, wiaze sie z dynamikq poznania naukowego, z dazeniem do powiek-
szania i przekraczania zasobéw dotychczas zdobytej wiedzy poprzez dodawanie
nowych prawd, a takze ze stalg tesknota do myslenia w kategoriach przysztosci
(jutra), a zarazem, zdaniem Znanieckiego, bardzo istotnym elementem w realizacji
tego zadania — dopuszczeniem poznawczego ryzyka i niepewnosci uzyskanego
rezultatu. Uwzgledniajac potrzeby rozwoju i postepu cywilizacyjnego, wskazuje
na potrzebe pojawienia sie nowego wzoru badacza, ktéry niejako systematycznie
i celowo (z rozmystem) podejmuje badania nad nowa wiedza.

Znaniecki rekonstruuje w oparciu o obserwacje jednostkowych przypadkéw,
ktére mozna przywotac w historii wiedzy, i na ich podstawie projektuje typ badacza:
eksploratora, dla ktérego celem podejmowanych badan jest: (a) odkrywanie nowych
i nieoczekiwanych faktéw (jest to pierwsze stadium rozwojowe tego typu), (b) od-
krywanie problemoéw, przez badacza teoretyka, ktéry odkrywa nowe, dotychczas
nieprzewidziane problemy teoretyczne i rozwigzuje je za pomoca nowych teorii®'.

Postulowane przezen nowego wzoru uczonego generowane jest postepem
wiedzy naukowej oraz konieczno$cia podjecia ryzyka i wyjscia poza zadania
i oczekiwania obecnych (teza o zniewalajacej i ograniczajacej swojskosci) kregdw
spotecznych. Problem (obawy) podjecia ryzyka powoduje zniechecanie do poszuki-
wan, ktorych wyniki moga nie by¢ pewne, by przypomnie¢ problem technologéw,
a tym samym mogg podkopac ich autorytet wérod odbiorcow oferowanej wiedzy.
Medrzec to uczony, ktéry wytycza ideaty kulturowe, inicjujac wysitki ludzkie
majace na celu pokierowanie ewolucjq kultury za pomocg mysli refleksyjnej, ale
ta najczesciej stanowi kontynuacje (nawet jesli istotnie modyfikujacq) dotych-
czasowego paradygmatu kulturowego®. W kontekscie obu wyrdznionych typoéw
wida¢, zdaniem ojca socjologii poznanskiej, zasadno$¢ postulowanego kolejnego
typu uczonego, ktéry bedzie w stanie twdrczo mysle¢ o przysztosci i jawigcych
sie w jej perspektywie wyzwaniach, jako podstawowym przedmiocie swoich
dociekan i analiz.

Eksplorator to uczony, ktory specjalizuje sie w robieniu rzeczy nieoczekiwa-
nych, ktéry szuka nowych drég wiodacych w nieznane. Czy jest odchyleficem od
spotecznej normy, wedle ktérej postepuja uczeni, a wyznaczonej przez konserwa-
tyzm odbiorcéw, czy tez przystuguje mu nowa funkcja spoteczna — nowy wzér roli
spotecznej uczonego — co implikuje nowe rozumienie samej wiedzy? Pojawienie

61 Tbidem, ss. 443-448.
2 Tbidem, ss. 443-444.
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sie w roznych osrodkach nauki ogélnoswiatowej solidarnosci eksploratoréw jest
niewatpliwie nowym fenomenem, ale nadal pozostaje problem z uznaniem odreb-
nosci spotecznej roli eksploratora®.

Znaniecki podejmuje w tym kontekscie zagadnienia z teorii nauki, rozwazajac
je jednak z perspektywy determinant kulturowo-spotecznych, ktére generujq po-
jawianie sie i okre$laja funkcjonowanie oséb podejmujacych badania istotne dla
przysztego funkcjonowania ludzko$ci w warunkach i w sytuacji, ktéra dopiero
ma sie w przysztosci pojawi¢. Dociekania te uznaje za szczegdlnie istotne, by
nie powiedzie¢, konstytutywne dla dociekan naukowych w ogdle. Ze wzgledu na
wysoki stopien ryzyka niepowodzenia oraz niepewno$¢ ewentualnych rezultatow,
jakim jest obarczony ten typ dociekan, badania tego typu mozna powierzy¢ jedynie
elicie uczonych, ktéra bytaby w stanie kompetentnie podja¢ projektowany przezen
wysitek badawczy.

Znaniecki zdaje sobie sprawe z rozmaitych problemow, ktore wigza sie z okre-
Sleniem wyznacznikéw roli eksploratora, dzialajacego miedzy logikq uzasadniania
a chaotyczng — na tym etapie rozwoju badawczego — psychologig odkrycia nauko-
wego: brak zwiazku z waznoscia epistemologiczng jego dokonan®. Konstatuje,
ze chociaz zaczatki myslenia eksploracyjnego mozna dostrzec u dawniejszych
scholarzy, technolog6w, a nawet medrcéw, jest ono jednak nowym typem myslenia
i prawdopodobnie nie rozwineto sie jeszcze w petni®.

Naszkicowana tu krétka préba ujecia naukoznawczych rozwazan Znanieckiego
o spotecznych rolach uczonych w perspektywie rozwijanych wspotczesnie studiow
nad ekspertami, jako szczeg6lnym przypadkiem socjologii wiedzy naukowej,
w ktérych to dociekaniach wskazuje sie na szczeg6lna role uczonych, zwlaszcza gdy
wychodzq poza $wiat laboratorium czy tez sali wykladowej i wkraczaja w obszar
debaty publicznej (jako intelektualisci), gabinetéw politykéw (jako doradcy) czy
tez pojawiaja sie na wspo6tczesnych areopagach jako eksperci, sygnalizuje pewien
wazny problem, jaki pojawit sie w wysokorozwinietych spoteczenstwach opartych
na wiedzy. Zasygnalizowany tu kontekst funkcjonowania ludzi nauki pokazuje — jak
sie wydaje — pewna nowq plaszczyzne interpretacyjna, z punktu widzenia ktérej
mozna pokusi¢ sie o interpretacje spuscizny poznanskiego filozofa i socjologa.
Pelna i wyczerpujaca analiza wykraczataby poza ramy niniejszego tekstu. Wy-
daje sie jednak, ze samo zwrdcenie uwagi na mozliwos¢ takiego odczytania prac
napisanych przed wielu laty, w innym konteks$cie teoretycznym, ujawnia pewien
potencjat interpretacyjny drzemigcy w prezentowanych tu pracach i sygnalizuje
bogactwo mozliwych aspektow i perspektyw badawczych, ktére w kontekscie
wspotczesnych debat daje sie wydoby¢ z jego prac. Jesli sugerowana tu interpre-
tacja jest do przyjecia, to mozna ja traktowac nie tylko w kategoriach aktualizacji

6 Tbidem, ss. 445.
64 Tbidem, ss. 446.
% Tbidem, ss. 447.
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wspomnianych potencjalnosci interpretacyjnych naukoznawczego dziedzictwa
Znanieckiego, lecz takze w kategoriach historycznych, jako ciekawe $swiadectwo
jego intuicji (teoretycznych), ktére dopiero w Swietle obecnych dyskusji daja
sie wydoby¢ i zinterpretowac. Rzecz jasna, zaktadajac, ze autor nie dokonuje tu
wczytania swoich sugestii w tekst znamienitego klasyka poznanskiej, polskiej i
Swiatowej socjologii.



