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Abstract. The paper focuses on the increasing cross-sectoral competition for public re-
sources between various types of public sector institutions in Europe and its implica-
tions for future public funding for both higher education and academic research. The
major implication is the fierce competition for public resources, studied in this paper from
a cross-sectoral perspective, in which the future levels of public funding for higher educa-
tion in tax-based European systems are highly dependent on social attitudes towards what
higher education brings to society and the economy, relative to what other claimants to the
public purse can bring to them.
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Wprowadzenie

elem prezentowanego tekstu jest zwrocenie uwagi na rosnaca role konkurencji

miedzy najwazniejszymi elementami tradycyjnego europejskiego panstwa
dobrobytu, zwlaszcza konkurencji o srodki publiczne. Uniwersytety europejskie
w coraz mniejszym stopniu moga liczy¢ na tradycyjne zaufanie, potaczone z bez-
warunkowym finansowaniem, w relacjach z panstwem, a w coraz wiekszym stopniu
musza liczy¢ sie ze zmieniajacym sie nastawieniem spotecznym, ktére z kolei
posrednio determinuje poziom wsparcia finansowego. Nowym elementem konku-
rencji miedzysektorowej jest zmiana demograficzna i starzenie sie spoteczenstw,
sprawiajace, iz coraz wieksza role w zachodnioeuropejskich gospodarkach odgrywa
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finansowanie systeméw ochrony zdrowia i systemow emerytalnych. Najprostszym
ujeciem nowych relacji miedzy najwazniejszymi elementami panstwa dobrobytu
jest gra o sumie zerowej: Swiadomos¢, ze wszyscy nie mogg by¢ wygranymi, a o
wsparcie spoteczenstwa — de facto publiczne dotacje — trzeba bedzie sie systema-
tycznie stara¢, prowadzi do nowych dylematéw instytucjonalnych w szkolnictwie
WYyZSzym.

U zZrédet zmian sposobow funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Europie
tkwi — miedzy innymi — rosngca konkurencja, w ktérej biorg udziat wszystkie
typy instytucji sektora publicznego. Gtdwne rodzaje instytucji nowoczesnego
uniwersytetu (przede wszystkim humboldtowski i napoleoniski) i gtéwne rodzaje
nowoczesnej instytucji panstwa, a w szczegd6lnosci panstwa dobrobytu, sg ze soba
Scisle powigzane (Kogan, Bauer, Bleiklie i Henkel 2000; Kogan i Hanney 2000;
Becher i Kogan 1992; Kwiek 2015a; 2015d). W okresie powojennym w Europie
niespotykanemu rozwojowi finansowanych z budzetu panstwa ustug publicznych
towarzyszyt réwnolegle réwnie bezprecedensowy rozwdj publicznych uniwersy-
tetow. Umasowienie szkolnictwa wyzszego zbieglo sie w czasie z pozostajacym
bez precedensu rozwojem panstwa dobrobytu. Jednak obecnie szkolnictwo wyzsze
(a w jego ramach tradycyjne uniwersytety), podobnie jak europejskie panstwa
dobrobytu, przechodzi najdalej idace procesy przeksztatcen w swojej powojennej
historii. Ich gtéwna konsekwencjg jest rosnaca systemowa konkurencja o publiczne
zasoby. W jej ramach przyszty poziom finansowania poszczegélnych instytucji
publicznych, w tym roéwniez publicznych uniwersytetéw, jest coraz silniej uzalez-
niony od spotecznych postaw wzgledem tego, co instytucje owe — w tym system
szkolnictwa wyzszego — wnosza do spoleczenistwa i gospodarki relatywnie do
tego, co do tych obszaréw wnie$¢ moga inne sektory (réwnie silnie wspierane ze
sSrodkéw publicznych). Ros$nie zatem miedzysektorowa konkurencja o publiczne
zasoby, a wazna cze$¢ konkurujacych sektor6w stanowiq interesujgce nas tutaj
szkolnictwo wyzsze i akademickie badania naukowe (Mazza i in. 2008; Whitley,
Gléaser i Engwall 2010).

1. Wydatki na sektor publiczny jako gra o sumie zerowej

W bardzo og6lnym ujeciu (i w duzym, ale niezbednym tutaj uproszczeniu) wydatki
publiczne na wszystkie ustugi finansowane ze srodkéw publicznych to wspomniana
gra o sumie zerowej: wyzsze wydatki w jednym sektorze ustug publicznych, np. w
obszarze systemu emerytalnego czy publicznego szkolnictwa wyzszego, wystepuja
kosztem wydatkéw w innych sektorach ustug publicznych, np. w systemach pu-
blicznej ochrony zdrowia (oraz np. kosztem publicznej infrastruktury, wydatkéw
na obronnos$¢, utrzymania porzadku publicznego). Chyba ze dochody z podatkéw
rosng roéwnie szybko jak publiczne wydatki, a tort publicznych funduszy do podziatu
w skali kraju staje sie coraz wiekszy.
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Jednak obecnie w niemal calej Europie szybciej rosnie suma wydatkéw publicz-
nych niz suma publicznych (pochodzacych z podatkéw) dochodéw budzetowych.
Polska nie jest wyjatkiem, zadtuzajac sie dzisiaj coraz bardziej na konto przysztych
pokolen. Gra o sumie zerowej w obszarze wydatkéw publicznych widoczna byta
szczegOlnie wyraznie w europejskich postkomunistycznych krajach transformacji
ustrojowej, zwiaszcza bezposrednio po upadku systemu komunistycznego i w latach
90. ubieglego wieku. Wybory w obszarze polityki publicznej byly wéwczas wy-
jatkowo trudne, priorytety w ramach wydatkéw publicznych stanowity przedmiot
goracych kontrowersji politycznych, a szkolnictwo wyzsze i akademickie badania
naukowe z pewnoscia nie byty publicznym priorytetem. Polskie uczelnie musiaty
sobie radzi¢ same i — zgodnie z zasobowa teorig dziatania organizacji — najczesciej
nastawiaty sie na ptatne ksztalcenie i rezygnowaty z szerszego uprawiania badan na-
ukowych (co doprowadzito w tym okresie do deinstytucjonalizacji misji badawczej
przede wszystkim miekkich wydziatow uniwersytetéw i czego skutki odczuwamy
w systemie do dzisiaj w postaci kombinacji niecheci, niemocy i niedofinansowania
nauki, zob. Kwiek 2012a; Antonowicz i in. 2016). Dobrym kontekstem dla naszych
rozwazan jest uwaga, iz obserwowane obecnie w Europie urynkowienie szkolnictwa
wyzszego przeksztatca teoretyczny problem prioretyzacji wydatkoéw publicznych
w praktyczny problem alokacji dostepnych srodkéw publicznych:

Spoteczeristwo docenia to, co wytwarza Uniwersytet, jedynie relatywnie wzgledem tego,
w jaki sposéb przeznaczane nan $rodki moglyby zostaé wykorzystane gdzie indziej.
[...] Prowadzenie nieskrepowanych badan naukowych czy wpajanie zasad demokracji
sg same w sobie szczytnymi zadaniami, jednak sq to dziatania wymagajace Srodkow,
ktére rownie dobrze moglyby by¢ wykorzystywane w celu realizacji innych zamierzen
spotecznych (Salerno 2007: 121).

Rosnie konkurencja o srodki publiczne miedzy szkolnictwem wyzszym (wraz
z akademickimi badaniami naukowymi), systemem emerytalnym oraz systemem
ochrony zdrowia. Ro$nie réwniez niestabilnos¢ finansowania sektora publicznego
polaczona ze zmieniajgcymi sie warunkami dostepu do Srodkéw publicznych.
Reformy réznych typow panstwa dobrobytu w Europie to przede wszystkim
reformy tych trzech obszaréw, ktére w najwiekszym stopniu konsumujq budzety
przeznaczane na ustugi publiczne (i ktére w najwiekszym stopniu, przynajmniej
potencjalnie, mozna wigzac ze wspétodptatnoscig wedle modelu amerykanskiego,
co najlepiej wida¢ po kierunku zmian zachodzacych w systemach anglosaskich,
zwlaszcza angielskim i australijskim).

Obecne przeksztatcenia spotecznych celow europejskich panstw dobrobytu
zachodzg w czasach, gdy tradycyjne zobowigzania panstwa wobec obywateli
znajduja sie w toku nieustannych i fundamentalnych rewizji, a niektére dziatania
i cele uwazane obecnie za podstawowe moga zosta¢ przedefiniowane i umiesz-
czone poza spektrum tradycyjnych obowiazkow panstwowych (Hovey 1999: 60).
Dobrym przykladem jest tutaj wlasnie sektor szkolnictwa wyzszego, zmuszany
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nieustannie do konkurowania z calym szeregiem innych spotecznie atrakcyjnych
i uzytecznych form wydatkowania srodkéw publicznych.

Sektor szkolnictwa wyzszego, by wygrywac¢ w ramach konkurencji o publiczne
finansowanie, musi — jak sie wydaje — by¢ coraz bardziej konkurencyjny w swojej
ofercie sktadanej spoteczenistwu i bardziej przekonujacy w swojej argumentacji:
po raz pierwszy w powojennej historii uczelnie muszq stara¢ sie bardziej szcze-
gétowo pokazywac, co wnoszg do spoteczenstwa (oraz czesciowo, posrednio
i bezposrednio, do gospodarki). To perspektywa dla uczelni europejskich zupenie
nowa, i zupetnie niespodziewana. Pokazujaca zarazem, Ze uniwersytety przestaja
by¢ traktowane — a zarazem muszg przestac siebie traktowac — jako instytucje,
a zaczynaja by¢ traktowane (i muszg zaczac siebie traktowac) jak organizacje.
A réznica miedzy tradycyjng instytucja akademicka a wylaniajacq sie obecnie
akademickq organizacjq jest ogromna (zob. Kwiek 2012a).

2. Miedzysektorowa walka o przetrwanie

W ,,ztotej epoce” panstwa dobrobytu rosty naklady na szkolnictwo wyzsze i na
akademickie badania naukowe (zwtaszcza na badania podstawowe w naukach $ci-
stych), a wraz z umasowieniem szkolnictwa wyzszego rdst caty sektor (zob. Salter
i Martin 2001). Jednak umasowienie zostato juz osiggniete w catej Europie, a dal-
szy rozw0j sektora stat sie o wiele bardziej warunkowy: rozwdj zostat stopniowo
obwarowany nowymi wymaganiami, a sektor obarczony nowymi obowigzkami.
Coraz silniejsze zmagania o publiczne uznanie (a tym samym publiczne finansowa-
nie) tocza sie obecnie miedzy wszystkimi ustugami publicznymi, a w przysztosci
zmagania te moga stac sie jedynie jeszcze bardziej zaciekte. Z darwinistycznej
perspektywy ekologii organizacji (Hannan i Freeman 1989; Hannan, P6los i Carroll
2007; Aldrich 2008) wszystkie sektory walczq o przetrwanie i wszystkie muszq
sie do nowej sytuacji dostosowac. Nas interesujq tu jednak sposoby dostosowania
szkolnictwa wyzszego.

Poziom publicznych naktadéw na szkolnictwo wyzsze w dzisiejszej Europie jest
wcigz tak samo wysoki (a czesto wyzszy) jak w poprzedniej dekadzie, co w skali
globalnej wyréznia uniwersytety europejskie. Jednak rozpatrywanie owych na-
kladow w konteks$cie naktadéw na inne sektory ustug publicznych konkurujacych
o dostep do publicznego finansowania w codziennej rzeczywisto$ci funkcjonowania
panstwa dobrobytu wprowadza do programu reform szkolnictwa wyzszego nowy
wymog potencjalnego ,,0siagania wiecej za mniej” (czyli idee doing more with less,
zob. Hall 2010; Marr i Creelman 2011; Bonaccorsi, Daraio i Geuna 2010). Ustugi
i programy finansowane przez panstwo obejmowaty tradycyjnie ochrone zdrowia,
emerytury i edukacje. Dzi$ jednak, wraz z postepujacym procesem starzenia sie
wiekszosci spoteczenstw Europy Zachodniej (i najszybciej starzejacego sie panstwa
w UE, czyli Polski), oczekuje sie, Ze koszty ochrony zdrowia i emerytur beda stale
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rosty, cho¢by z powodéw czysto demograficznych: rosnie liczba i odsetek oséb
w wieku poprodukcyjnym, zyjemy dtuzej, a nowe terapie i nowe leki sg zarazem
coraz drozsze i coraz skuteczniejsze. Od szkolnictwa wyzszego coraz czesciej
wymaga sie szczegdtowego wskazania wktadu do rozwoju spotecznego i gospo-
darczego. W przyszto$ci mozemy spodziewac sie zarowno redukcji po stronie
niektorych jego kosztow funkcjonowania, jak i rosnacej potrzeby pozyskiwania
wiekszego niepodstawowego i niepanstwowego finansowania po stronie jego do-
chodéw (non-core non-state income). Udziat niepodstawowych i niepanstwowych
dochoddw na uniwersytetach europejskich, jak pokazujg dane poréwnawcze, jest
juz teraz istotny, a zaktada sie, ze bedzie rést dalej (CHEPS 2010; Shattock 2009).

Mozna sie spodziewac, ze transformacje w sektorze ustug publicznych, a szcze-
gblnie w szkolnictwie wyzszym, beda przeprowadzane stopniowo i dtugofalowo
(anie gwattowne i w krotkim czasie). Tworzenie architektury szkolnictwa wyzszego
w zakresie ustroju, zarzadzania i finansowania w powojennej Europie zajeto kilka
dekad —i ich transformacja przypuszczalnie rowniez zajmie w sumie kilka dziesie-
cioleci, zwtaszcza ze trwa juz od co najmniej dwudziestu lat. W przyszto$ci moze
sie zwiekszy¢ rola akumulacji matych, subtelnych, stopniowych, a tym niemniej
transformacyjnych zmian (Mahoney i Thelen 2010). (Jeden z najbardziej obiecuja-
cych kierunkéw w poréwnawczych badaniach dotyczacych ewolucji europejskiego
panstwa dobrobytu wykorzystuje narzedzia konceptualne dostarczane przez insty-
tucjonalizm historyczny w badaniach organizacji, szczeg6lnie zas przez pojecie
»Stopniowej zmiany transformacyjnej”, ukute przez Streecka, Thelen i Mahoney’a,
Streeck i Thelen 2005, Mahoney i Thelen 2010; zob. zwtaszcza zastosowanie
w trzech studiach: Palier 2010; Hadusermann 2010; Cerami i Vanhuysse 2009. Te
same narzedzia konceptualne mogg $miato postuzy¢ do poréwnawczego badania
zmian w europejskim szkolnictwie wyzszym).

Panstwo dobrobytu po swojej ,,ztotej epoce” lat 60. i 70. w Europie weszto
w epoke oszczednosci i zaciskania pasa (czyli austerity), ktéra zmusita je do
»Zejscia ze $ciezki nieustannie rosnacych wydatkéw spotecznych oraz nieustannie
rosnacej odpowiedzialno$ci po stronie panstwa” (Leibfried i Mau 2008: xiii; zob.
Castles, Leibfried, Lewis, Obinger i Pierson 2010). Podobnie publiczny sektor
szkolnictwa wyzszego i nauki w Europie przestal by¢ nieustannym ,,sektorem
wzrostu” (Ziman 1994), obejmujacym stale rosnaca liczbe instytucji, kadry oraz
rosngce publiczne finansowanie badan akademickich. Transformacje panstwa do-
brobytu oraz transformacje szkolnictwa wyzszego w drugiej potowie XX wieku
pokazaty duze strukturalne podobienistwa, w obu przypadkach obserwowalismy
najpierw epoke ekspansji i umasowienia, a potem epoke oszczednosci i zaciskania
pasa, doswiadczane w niemal catej Europie w tych samych okresach (kraje naszego
regionu sg tu wyjatkiem historycznym — umasowienie szkolnictwa wyzszego nasta-
pito pézniej, a zaciskanie pasa we wszystkich ustugach publicznych miato miejsce
wczesniej; dla obydwu proceséw cezurg stat sie 1989 rok, zob. Kwiek 2006).
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3. Quasi-rynkowe reguty konkurencji
miedzysektorowej i wewnatrzesektorowe;j

Skala dziatan, a tym samym réwniez finansowania uniwersytetéw w wymiarze
historycznym pozostaje dzisiaj bez precedensu. Nigdy dotad ich funkcjonowanie
nie wigzalo sie z taka iloScia zr6znicowanych, zar6wno jednoznacznie publicznych,
jak i jednoznacznie prywatnych korzysci (rosng bowiem i public benefits, i private
benefits, przy czym te ostatnie, jak sie wydaje, rosng szybciej; zob. koncepcje uni-
wersytetu jako dobra wspolnego oraz rozréznienie prywatne — publiczne w ramach
»Krytycznych” badan szkolnictwa wyzszego w cennej monografii Szadkowski 2015).
Niemniej jednak réwniez nigdy w powojennej historii wszystkie aspekty funkcjono-
wania uczelni nie byly analizowane tak szczegétowo z miedzynarodowej perspekty-
wy poréwnawczej oraz nie byly tak szczegétowo oceniane przez miedzynarodowe
i ponadnarodowe organizacje (zob. Martens, Nagel, Windzio i Weymann 2010).
Pomiary i rankingi gospodarczej konkurencyjnosci krajéw w coraz wiekszym stopniu
oznaczajq rowniez pomiary i rankingi zaréwno potencjahy, jak i efektow funkcjono-
wania krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego, nauki i innowacji. Szkolnictwo
wyzsze znajduje sie pod rosnacym nadzorem krajowym i miedzynarodowym.

Tradycyjne i wypracowane po drugiej wojnie §wiatowej bezwarunkowe (i opar-
te na dwustronnym zaufaniu panstwo — akademia) finansowanie uniwersytetow
zamienia sie stopniowo w Europie na finansowanie ,,konkurencyjne” (zob. Geuna
1999; Geuna 2001; Kwiek 2012b). Szkolnictwo wyzsze i nauka podlegajq coraz
szerzej oddzialywaniu zasad quasi-rynkowych: nie tylko wspétzawodnicza z po-
teznymi konkurentami zewnetrznymi (czyli zewnatrzesektorowo), ale réwniez
podlegaja konkurencji wewnetrzsektorowej, czyli stymulowanej przez panstwo
konkurencji miedzy instytucjami, jednostkami podstawowymi, grupami badaw-
czymi i poszczeg6lnymi naukowcami — pomijajac tradycyjna konkurencje miedzy
réznymi obszarami nauki. Z idei konkurencji na poziomie indywidualnym, ktéra
wspiera idee doskonato$ci naukowej, wzieta sie zarowno Europejska Rada ds. Ba-
dan Naukowych (ERC), jak i Narodowe Centrum Nauki (NCN). Z kolei z idei
konkurencji na poziomie wydzialowym wzial sie Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych (KEJN) i jego ocena parametryczna.

Rosnaca wage perspektywy quasi-rynkowej oraz rosnaca finansowa presje we
wszystkich obszarach ustug publicznych, ktérym towarzyszy rosngca konkurencja
o srodki publiczne, wzmacnia kilka czynnikow. Obejmuja one procesy globalizacji
i umiedzynarodowienia, niedawny kryzys finansowy, popularno$¢ idei Nowego
Zarzadzania Publicznego, neoliberalizm w polityce globalnej i europejskiej, jak
réwniez zmieniajace sie wskazniki demograficzne oraz ich przewidywany wplyw na
wydatki publiczne (zob. Scharpf i Schmidt 2000 oraz doskonata monografie Domi-
nika Antonowicza dotyczaca zmagan miedzy ,,sita globalnych proceséw” a ,,lokalng
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tradycjq”, Antonowicz 2015). Europejskie instytucje szkolnictwa wyzszego moga
odpowiada¢ na konkurencyjne miedzysektorowo otoczenie finansowe poprzez
poszukiwanie rozwigzan albo po stronie kosztow, albo po stronie przychodéw
(zob. Johnstone 2006). Bardziej prawdopodobng instytucjonalng odpowiedzig na
potencjalnie pogarszajace sie warunki finansowe, w ktorych beda dziata¢ instytu-
cje szkolnictwa wyzszego w przysztosci, jest odpowiedZ po stronie przychodow.
Odpowiedz po stronie kosztéw jest bowiem juz od dawna stosowana (obnizanie
kosztow funkcjonowania odbywa sie od dwudziestu lat, jak pokazuja drobiazgowe
analizy warunkéw pracy akademickiej, zob. analizy od Enders 2000; Enders 2001;
Altbach 2000; Altbach 2002, po Yudkewich, Altbach i Rumbley 2015; Altbach,
Reisberg, Yudkevich, Androushchak i Pacheco 2012): odpowiedzig bytoby zatem
poszukiwanie nowych zrédet przychodéw, najczesciej nietradycyjnych dla wiek-
szosci systemOw europejskich. Mozna sie spodziewac rosngcej roli generowania
przychodéw ,,wypracowanych” (i malejacej roli przychodéw ,,otrzymywanych”),
jak w kontekscie uniwersytetow brytyjskich nazywat je Gareth Williams (Williams
1992: 39-50; zob. réwniez Shattock 2009; Alexander i Ehrenberg 2003). Uniwersy-
tety europejskie bedq coraz bardziej poszukiwaty owego earned income w roznych
obszarach, zaréwno zwigzanych z ksztalceniem, jak i z badaniami. RGwniez granty
pochodzace z krajowych rad do spraw nauki — coraz szerszego systemu national
research councils, ktérego elementem jest polskie NCN — to dochéd wypracowany,
a nie otrzymany (ktérym sq w polskim kontekscie malejace dotacje statutowe).
Wiekszo$¢ niedofinansowanych systeméw, zwlaszcza w Europie Srodkowej
i Wschodniej, moze chetniej akceptowac¢ nowe wzorce finansowania niz systemy
zachodnioeuropejskie, z tradycyjnie bardziej szczodrym finansowaniem publicznym
(Kwiek 2011). ,,Przedsiebiorczos¢ akademicka” przyciaga w ostatnich latach coraz
wiecej uwagi ustawodawcOw na poziomie zaréwno krajowym, jak i europejskim
(zob. Geuna i Muscio 2009; Kwiek 2013a: 251-336; Kwiek 2015a: 145-174).

4. Zmiany w trybie dziatania uniwersytetow —
czy w ich podstawach normatywnych?

Szkolnictwo wyzsze, a szczegOlnie uniwersytety badawcze, w przeciwienistwie
do sektora ochrony zdrowia czy sektora emerytalnego, postrzegane jest przez
spoteczenistwa europejskie jako potencjalnie zdolne do generowania przychodow
poprzez rézne formy przedsiebiorczosci akademickiej i dziatan zwigzanych z trze-
cig misja czy tez z mechanizmami wspoétdzielenia kosztow ksztalcenia. Im bardziej
pomyslnie pod wzgledem finansowym radza sobie obecnie publiczne uniwersytety
przedsiebiorcze, tym wieksze sa szanse, ze ich finansowa niezaleznos¢ stanie sie
w przysztosci oczekiwaniem wysuwanym przez ustawodawcow. Uniwersytety
moga zosta¢ zatem ,,ukarane” za zdolno$¢ radzenia sobie w ciezkich czasach.
William Zumeta podkreslat ten fakt w kontek$cie USA ponad dekade temu:
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[...] inaczej niz w przypadku innych sktadnikéw budzetu panstwa, szkolnictwo wyzsze
posiada istotne zrodta funduszy, co do ktérych ustawodawcy sq przekonani, Zze moga
by¢ wykorzystane w momencie gdy instytucje bedq musialy radzi¢ sobie z glebokimi
cieciami budzetowymi (Zumeta 2004: 85).

Jednak procesy prywatyzacji i urynkowienia szkolnictwa wyzszego w Europie,
najbardziej zaawansowane w systemie angielskim, mogg zmieni¢ samq istote in-
stytucji edukacyjnych, niezaleznie od wywierania bezposredniego wptywu na ich
sytuacje finansowa. W kontekscie ,,uniwersytetow przedsiebiorczych” pojawiaja-
cych sie w krajach anglosaskich pod koniec zesztego stulecia Williams (2003: 15)
zapytywat: ,kiedy nowy bodziec stanie sie tak potezny lub tak uzalezniajacy, ze
sam organizm zmieni swoja nature? Jesli tak sie stanie, to czy bedzie to ewolucja,
czy tez rozktad?” oraz do jakiego stopnia ,,przedsiebiorczy »tryb dzialania« zaczyna
narzucac ukierunkowany na wartos$ci »tryb normatywny« uniwersytetow?”. Zmia-
ny w sposobach finansowania moga zatem prowadzi¢ do zmian rdzenia warto$ci
wyznawanych przez tradycyjne uniwersytety, a tym samym diagnozowana tutaj
rosnaca miedzysektorowa konkurencja o publiczne zasoby finansowe moze okazac¢
sie czyms$ wiecej niz tylko zwyk}g zmiang tego, co Becher i Kogan (1992) nazwali
»rybem dziatania” uniwersytetow: bytaby to zmiana w ich ,,trybie normatywnym?”.
Nie tylko rodza sie zatem potencjalnie instytucje funkcjonujace inaczej — rodza
sie zarazem potencjalnie instytucje o nowym, zredefiniowanym podtozu norma-
tywnym. Tradycyjne normy i wartosci akademickie przekazuje z pokolenia na
pokolenie kadra akademicka, bedac z jednej strony ich jedynym depozytariuszem,
a z drugiej najwazniejszym punktem potencjalnego oporu wobec niechcianych
mechanizméw wprowadzanych przez niechciane reformy.

We wszystkich europejskich systemach szkolnictwa wyzszego i badan nauko-
wych obserwujemy dzi$ koncentracje finansowania na badania w mniejszej niz
dotychczas liczbie czotowych instytucji: widzimy coraz wyrazniej nowych wy-
granych i przegranych, coraz bardziej konkurencyjnych praktyk alokacji srodkéow
finansowych, zgodnie z opisanym przez Roberta K. Mertona ,,efektem $w. Mate-
usza” w nauce, ktory odnosit sie przede wszystkim do pojedynczych naukowcow
(,,bogaci staja sie coraz bogatsi w tempie, ktére sprawia, ze biedniejsi stajq sie
wzglednie jeszcze bardziej biedni” — Merton 1973: 457), ale zarazem odnosit sie
do poziomu instytucjonalnego. Jednocze$nie wydaja sie istnie¢ silne ogranicze-
nia dalszego rozwoju nauki po dlugim okresie nieustannej ekspansji, pojawia sie
»dynamiczny stan réwnowagi” (Ziman 1994).

5. Demografia, priorytety publiczne i alokacja wartosci:
miedzy prywatyzacjg a deprywatyzacja/republicyzacjg

Priorytety publiczne ulegajq obecnie zmianom na calym $wiecie, a polityka edu-
kacyjna zalezy w znacznym stopniu od zmian ,,alokacji wartosci” (Rizvi i Lingard
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2010: 71 nn.). O podziale publicznych srodkéw finansowych w sytuacji kurczacej
sie podstawy podatkowej i rosngcych wydatkéw innych niz edukacyjne w starze-
jacych sie spoteczenstwach europejskich coraz silniej decydowac¢ beda wtasnie
wartos$ci oraz nastawienie szerokich warstw coraz starszych spoleczenstw europej-
skich. Zjawiska te analizowali$my jako zmieniajqce sie spoteczne ,,postawy wobec
panstwa dobrobytu”, ktérym beda towarzyszy¢ zmieniajace sie spoteczne ,,postawy
wobec uniwersytetow” (Kwiek 2015d). Odnosimy wrazenie, ze tradycyjne posta-
wy — a co za tym idzie, tradycyjne wzorce podzialu publicznych $rodkéw — nie
musza by¢ w zmienionym kontek$cie demograficznym coraz starszej Europy tak
przekonujace jak obecnie. A warunkiem utrzymania wysokiego wsparcia finanso-
wego jest silne wsparcie spoteczne.

Europa Srodkowa, w tym réwniez Polska, od dtuzszego czasu eksperymentuje
z r6znymi formami prywatyzacji wszystkich ustug publicznych, chociaz w odnie-
sieniu do szkolnictwa wyzszego prawdopodobny wydaje sie scenariusz stopniowej
deprywatyzacji (zewnetrznej i wewnetrznej, Kwiek 2015a; Kwiek 2013b) catosci
systemu: deprywatyzacja szkolnictwa wyzszego oznacza stopniowa, trwajacq juz
dekade dekompozycje prywatnego szkolnictwa wyzszego oraz stopniowy wzrost
roli publicznego finansowania publicznych uczelni. Procesy nazwane przez nas
deprywatyzacja dominujq od 2006 1. — i przeciwstawiane sq procesom prywatyzacji
dominujacej w latach 1990-2005. Okres 1990-2006 to epoka ekspansji szkolnictwa
wyzszego, a okres po 2006 1. to epoka jego implozji, czyli systematycznego kur-
czenia. Zasadniczym motorem zmian jest zmieniajaca sie demografia, ale réwniez
spadajacy od 2010 r. wsp6tczynnik skolaryzacji. Polska ma coraz mniej studentéw,
mniej studentéw placacych za studia i mniej studentéw w sektorze prywatnym.
Deprywatyzacja oznacza procesy zachodzace w obu sektorach i w catym systemie:
upraszczajac, maleje rola wymiaréw prywatnych i rosnie rola wymiaréw publicz-
nych (dlatego deprywatyzacja oznacza zarazem ,,republicyzacje”, czyli ,,ponowne
upublicznienie”, zob. Kwiek 2017). Uzasadnienie dla finansowania europejskiego
uniwersytetu badawczego zmienia sie przez ostatnie dwie dekady, eksponujac
zasade konkurencyjnosci (Geuna 2001) oraz spotecznej i ekonomicznej wagi tej
instytucji (stad socio-economic relevance staje sie tak samo wazna jak scientific
excellence, a na nizszych poziomach zr6znicowanych systeméw o wiele wazniejsza,
co rodzi potezne napiecia w obszarze misji uniwersytetu).

Priorytety publiczne zmieniajg sie na catym Swiecie, w r6znym tempie w r6z-
nych jego czeSciach. Wyzwania spoteczne mtodych krajow rozwijajacych sie o lud-
nosci o stosunkowo krotkiej spodziewanej sredniej dtugosci zycia i o piramidzie
demograficznej z potezng podstawa — nie majq wiele wspélnego z wyzwaniami
starzejacej sie Europy, ktérej mieszkancy dozywajq pdznej staroéci i gdzie piramida
demograficzna poszerza sie dla starszej i najstarszej czesci populacji. Starzenie sie
Europy odbywa sie w r6znym tempie (cho¢ nie wszedzie) i dla przysztosci finan-
sowania uniwersytetow europejskich ma znaczenie fundamentalne. W kontekscie
teorii kapitatu ludzkiego oraz badan dotyczacych duzych i rosnacych prywatnych
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korzysci z wyksztatcenia wyzszego (obok korzysci publicznych), przekierowanie
wiekszej puli srodkéw publicznych z systemdw szkolnictwa wyzszego i systemdéw
nauki akademickiej do system6w ochrony zdrowia i systeméw emerytalnych oraz
wypehienie tak powstatej luki w uczelnianych przychodach przez mechanizmy
wspotodptatnosci za studia i kontrakty z gospodarka wydaje sie dzi§ w Europie
bardziej prawdopodobne niz kiedykolwiek wcze$niej. Wyjatkiem moga by¢ syste-
my o drastycznie malejacej liczbie studentow, a tak jest w przypadku Polski i kilku
innych panstw postkomunistycznych, np. Estonii, Rumunii czy Bulgarii: tam od
dekady postepujq procesy deprywatyzacji.

W ramach dominujacej przez poprzednie pétwiecze logiki publicznego finan-
sowania w Europie uniwersytetom nalezato sie duze (i stale rosngce) finansowanie
publiczne, a stojace za taka alokacja Srodkéw argumenty nie musiaty by¢ jakos
szczegOlnie eksponowane, poniewaz byly uwazane za oczywiste.

W ramach nowej logiki, w ktérej ro$nie rola konkurencji miedzysektorowej,
argumenty owe musza by¢ prezentowane poniekad od nowa, w znaczaco silniej-
szej, radykalnie bardziej przekonujacej wersji. W przeciwnym razie — jak poka-
zujq najnowsze badania pauperyzowanej i pauperyzujacej sie kadry akademickiej
w Europie i w $wiecie (Yudkewich i in. 2015) — dostep mtodych talentéw do pracy
akademickiej bedzie coraz silniej blokowany, a same uczelnie w zwigzku z tym
beda cieszyty sie coraz mniejszym spotecznym szacunkiem (zob. badania mtodej
polskiej kadry w kontek$cie miedzynarodowym: Kwiek 2015b; 2015c). Mozna sie
obawia¢ poteznego negatywnego sprzezenia zwrotnego: mniejsze naktady moga
powodowac odwrét od pracy akademickiej najlepszych mtodych umystow, co
zmniejszy spoteczne uznanie dla instytucji i jeszcze bardziej zmniejszy poziom
jej gwarantowanego, publicznego finansowania. Powyzsze procesy majq nature
globalna, a najbardziej zaawansowane sg w krajach anglosaskich. W tradycyjnym
europejskim ujeciu instytucji uniwersytetu atrakcyjno$¢ akademickiej kariery za-
wodowej bezsprzecznie maleje — a inne sektory gospodarki konkurujg z nig tym
bardziej, im bardziej praca akademicka zaczyna przypomina¢ prace w korporacji
(jednak o znaczaco nizszym wynagrodzeniu).

6. Priorytety politykow i priorytety elektoratow
a zmiany demograficzne

Negatywny wptyw na poziom publicznego finansowania szkolnictwa wyzszego
moga rowniez wywiera¢ procesy polityczne zwigzane z procesami demogra-
ficznymi: odmienna struktura wiekowa elektoratu w nadchodzacych dekadach
(Dumas i Turner 2009) moze potencjalnie w naturalny sposob podnie$¢ znaczenie
wydatkéw na systemy emerytalne i ochrone zdrowia, pozostawiajac szkolnictwo
wyzsze z coraz mniejszymi publicznymi naktadami. Podczas gdy obecnie obsza-
rem spornym nie jest powszechna edukacja, to szkolnictwo wyzsze moze stac sie
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obszarem, w ktérym ogniskowa¢ sie mogq konflikty miedzypokoleniowe. Idea
wspotodptatnosci za studia w ustawodawstwie dotyczacym szkolnictwa wyzszego
moze zatem stawac sie w Europie bardziej popularna niz kiedykolwiek wczesniej,
zaréwno z powoddéw finansowych, jak i ideologicznych. W Swiecie rozwijajacym,
w ktérym studiuje dzisiaj wiekszo$¢ z 200 milionéw studentéw, pobieranie optat
za studia jest mechanizmem dominujgcym (zob. Johnstone i Marcucci 2007, John-
stone 2006 oraz pierwotne sformutowanie idei cost-sharing w Johnstone 1986).
Tym samym dawni zwyciezcy dzielenia zasobow publicznych moga sta¢ sie jego
przysztymi przegranymi (i odwrotnie) w obliczu zmieniajacych sie priorytetéw
spotecznych i nowych odpowiedzi na pytanie, co w zwigzku z tym wymaga wiek-
szego finansowania publicznego.

Dobrym argumentem na rzecz zwiekszania publicznego finansowania sektora
szkolnictwa wyzszego opartym na teoriach kapitatu ludzkiego jest to, ze inwestycje
w szkolnictwo wyzsze sa w dhuzszej perspektywie inwestycjami w umiejetnosci
i kompetencje sity roboczej; jednakze biorgc pod uwage logike cykli wyborczych,
oznacza to, ze waga takich inwestycji dla wiekszosci partii politycznych z biegiem
czasu raczej maleje niz ro$nie. Dlugoterminowe inwestycje sq dla partii politycz-
nych i elektoratéw znacznie mniej kuszace niz inwestycje krétkoterminowe. Ta
krétkowzroczno$¢ w dobieraniu priorytetow w wydatkach publicznych moze mie¢
daleko idacy negatywny wptyw na wzrost publicznego subsydiowania instytucji
szkolnictwa wyzszego. Odkad dwie czy trzy dekady temu rozpoczely sie w Europie
systemowe reformy sektora publicznego, od kazdego sktadnika sektora publicznego
oczekuje sie wykazywania swojej przewagi nad konkurentami. Nowe Zarzadza-
nie Publiczne (New Public Management) wprowadza korporacyjne, skupione na
konkurencji sposoby myslenia o tradycyjnie publicznych, niekonkurencyjnych
obszarach, co niesie nieprzewidywalne konsekwencje dla przysztego poziomu
publicznego subsydiowania szkolnictwa wyzszego.

Podsumowanie: od logiki akademickiej do logiki finansowej?

Nowe idee dotyczace panstwa posrednio powotujq do zycia nowe idee dotyczace
uniwersytetow (ktére w Europie kontynentalnej tradycyjnie, w okresie powo-
jennym, byty w ogromnej mierze zalezne od publicznych dotacji), a szczegdlnie
ich zarzadzania i finansowania. Szkolnictwo wyzsze — posréd eskalacji kosztow
wszystkich ustug publicznych w dzisiejszym $wiecie — musi coraz czeSciej w jasny
sposéb wykazywac niekwestionowang dotad warto$¢ dostarczanych ustug eduka-
cyjnych i badawczych. Najwazniejsza kwestig dla spoteczenistwa i decydentow
politycznych staje sie coraz wyrazniej warto$¢ tego, co dostarcza szkolnictwo
wyzsze w stosunku do warto$ci rezultatéw spotecznych mozliwych do osiggniecia
przy wykorzystaniu tych samych zasobow finansowych gdzie indziej.



56 MAREK KWIEK

Problem przysztosci funkcjonowania publicznego szkolnictwa wyzszego jest
coraz cze$ciej formutowany w kategoriach dostepnych zasobéw (Salerno 2007: 121,
zob. Johnstone 2007) — coraz silniejszy staje sie tez model ujmowania uniwersytetu
jako ,,przedsiebiorstwa ustugowego osadzonego w konkurencyjnych rynkach”
(Maassen i Olsen 2007). W coraz wiekszym stopniu jego przyszio$¢ jest zatem
ujmowana w kategoriach finansowych, co wydawato sie nie do pomyslenia przed
rozpoczeciem reform z lat 70. i 80. ubieglego stulecia (zob. Teixeira 2009). Stoso-
wanie kategorii czysto finansowych do funkcjonowania uczelni budzi zrozumiaty
opor w catej Europie, ale szkolnictwo wyzsze to setki miliardow euro inwestowane
rocznie w infrastrukture, kadre akademicka i badania naukowe oraz 20 milionéw
studentéw; to réwniez nieznane wcze$niej oczekiwania spoteczne i gospodarcze
wobec uczelni, dotyczace szczeg6lnie ich blizszych zwigzkoéw z gospodarka.

Stopniowe przechodzenie od logiki akademickiej (dominujacej w matych,
elitarnych systemach) do logiki finansowej (dominujacej w rozbudowanych sys-
temach umasowionych) w mysleniu o funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego to
jedno z najwiekszych wyzwan, z ktérymi musi sobie dzisiaj radzi¢ kadra akade-
micka w Europie. Cze$¢ zachodzacych zmian dobrze thumaczy tytutowa rosnaca
konkurencja o zasoby. Na dhuzszq mete abstrahowanie od konkurencji miedzy-
sektorowej w rozwazaniach o przysztosci europejskich uczelni moze okazac sie
kontrproduktywne — bedziemy bowiem coraz gorzej rozumieli funkcjonowanie
naszych instytucji akademickich. A tym samym stopniowo bedzie malat nasz
wplyw na ich przysztosc.

Z angielskiego przetozyt dr Krystian Szadkowski
przektad przejrzat i poprawit autor
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