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Abstract. Within social research, religiosity is most often studied with quantitative meth-
ods. One of the techniques of this type of research is the survey. This text is an attempt to
present possible errors in the study of religiosity using this technique. The text contains
a proposal to confront quantitative research with data obtainable through qualitative re-
search.
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Przyj muje sie, ze praktyki religijne sa wskaZznikiem religijnosci, ktéry najlatwiej
poddaje sie obserwacji. Ale tak jak nie mozna utozsamiac religii z kultem,
tak tez nie powinno sie utozsamiac natezenia praktyk religijnych z religijnoScia.
Religijnosc nie jest bowiem redukowalna do zachowan rytualnych, cho¢ posiadaja
one zasadnicze znaczenie dla charakterystyki badanej religijnosci. Obok praktyk
pojawiaja sie takze inne wskazniki religijnosci: autoidentyfikacja religijna, wiedza
religijna, wiara, moralno$¢, wiez z Kosciotem. Celem prezentowanego tekstu jest
spojrzenie na relacje zachodzaca pomiedzy jezykiem uzywanym w badaniach
religijnosci a jego konsekwencjami obserwowanymi w proponowanych analizach
w prowadzonych badaniach.

Jesli charakterystyka religijnosci nie zamyka sie w praktykach religijnych, a ich
wysoki poziom nie musi dowodzi¢ poglebionej wiary, to jednak ostabienie czy
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tez zaniechanie praktyk religijnych prowadzi do ostabienia wiary, a takze wiezi
z KosSciotem. Stad tak duze znaczenie opisu i obserwacji przemian w praktykach
religijnych dla badania ksztattu religijnosci.

Material badawczy, jaki poddajemy analizie w przypadku opisu praktyk religij-
nych, zawiera wiele watkéw znacznie wykraczajacych poza obszar zainteresowan
okreslonych samym badaniem religijno$ci. Badania te nie zawieraja bezposrednich
relacji badanych dotyczacych ich zycia religijnego, nie posiadaja takze spostrze-
zen oséb prowadzacych badania. Dzieki temu jest to jedynie wypowiadanie sie
o badanej rzeczywisto$ci z pominieciem opinii i emocji towarzyszacych odbiorcy.

W materiatach zgromadzonych w badaniach ankietowych jasno wida¢, ze brak
w tych badaniach odniesien do osobistych doswiadczen obserwowanych oséb, co
prowadzi do konstatacji, ze wtasnie ich opinii o roli praktyk religijnych, narracji
towarzyszacej liczbowemu opisywaniu praktyk religijnych, brakuje najbardzie;j.
Z tego tez powodu uzyskanych danych nie mozna uzna¢ za materiaty przepetnione
wyjatkowo gleboka autorefleksja. Jak wskazuje Graham Gibbs:

Budowanie narracji czy tez opowiadanie historii (storytelling) jest jednym z podstawo-
wych sposobéw, w jaki ludzie organizujq swoje rozumienie $wiata (zob. Flick 2010,
2011; Kvale 2010). Przez opowiesci nadajq sens swoim przesztym doswiadczeniom,
a takze dzielq sie tymi doSwiadczeniami z innymi. Uwazna analiza tematéw, tresci, stylu,
kontekstu i samego aktu opowiadania pozwala odkry¢, jak ludzie rozumieja znaczenia
kluczowych wydarzen w ich zyciu badZ w zyciu ich spotecznosci oraz dotrze¢ do kul-
turowych kontekstow, stanowiacych rame ich zyciowych doswiadczen’.

Ukazaniu ztozonos$ci $wiata os6b podejmujgcych praktyki religijne powinno po-
moéc uzupehienie metod ankietowych o zastosowanie elementéw eksploracyjnych
studium przypadku (exploratory cases), ktére, jak wskazuje Krzysztof T. Konecki,
pozwala ,,wstepnie rozpozna¢ problem, sformutowaé gltéwne kategorie i pytania
badawcze”?. Robert K. Yin uwaza, ze materiatem nadajacym sie do prowadzenia
takiego studium mogg by¢ dokumenty i wszelkie dane archiwalne®, co po czesci
jest zwigzane z prowadzeniem badan ankietowych w tym samym $rodowisku
przez dtuzszy okres. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz badanie ankietowe ma
z konieczno$ci forme zamknieta, co jednak w zaden sposéb nie ogranicza badacza.

W trakcie czytania wypowiedzi i opracowywania materialu obejmujacego
wyniki badan ankietowych czesto badaczowi towarzyszq pytania, ktére zadawali
inni badacze wykorzystujacy metody o charakterze narracyjnym: ,,czyja opowies¢
opowiadamy, jak ja opowiadamy i jak reprezentujemy tych, ktérzy opowiadajg nam

! Por. G. Gibbs, Analizowanie danych jakosciowych, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 108.

2 K.T. Konecki, Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 128.

3 R.K.Yin, Case Study Research: Design and Methods, Sage Publications, Thousand Oaks,
CA 1989, s. 80, za: K.T. Konecki, Studia z metodologii badan jakosSciowych, s. 132.
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te opowiesci™®. Zagadnienia dotyczace opowiesci pozwalaja za znaczace uznac to,
co pozawerbalne — milczenie i cisze. Jak pisze Kathy Charmaz:

Chwile ciszy maja bardzo szczegdlnie znaczenie jako dane w kazdym badaniu, ktére
jest zwigzane z wyborami etycznymi, dylematami moralnymi i polityka spoteczna.
Cisza oznacza nieobecno$¢, czasami brak §wiadomosci lub nieumiejetno$¢ wyrazenia
stéw i uczuc®.

Material ankietowy pozbawia mozliwosci glebszego kontaktu z rozmoéwca.
Wazne w analizie badan ankietowych informacje, ktére wydaja sie oczywiste,
np. na temat ponadjednostkowych proceséw majacych wplyw na zycie jednostki,
na co wskazuje Catherine K. Riessman, prowadza do konstatacji ze takie dane sa
mozliwe do wydobycia z innych pozaankietowych zrodet.

Zapisy ludzkich wypowiedzi sg doceniane nie tylko jako wazne Zrédto wiedzy
o ludziach’, ale takze jako istotne zrédto informacji o epoce, w ktérej powstaty
i wiedzy o praktykach, ktére opisuja autorzy tych dokumentéw®. Tim Rapley
wskazuje, ze analizujac materiaty pisane, mozna zauwazy¢, iz interesujaca obok
samego przekazu moze by¢ sita retoryczna tekstu, czyli to, w jaki sposob jego
autor strukturalizuje i organizuje poruszane kwestie i w jaki sposob przekonuje
o prawomocnosci interpretacji®. Zdaniem Gibbsa:

Uwaga osoby prowadzacej badanie skupia sie tutaj nie tylko na tresci wypowiedzi ba-
danych czy na tym, jakie rzeczy lub wydarzenia opisuja oni w swoich wypowiedziach,
ale réwniez na tym, jak o nich méwia, dlaczego powiedzieli wiasnie o nich oraz jakich
uczu¢ i doSwiadczen doznali. Narracje umozliwiajg nam poznanie sposobu, w jaki
nasi rozmoéwcy nadaja sens swoim doswiadczeniom. Oznaczaja ponadto oddanie glosu
samym badanym, dzieki czemu mozemy zacza¢ rozumie¢, w jaki sposéb doswiadczaja
swojego zycia'’.

Mam tez glebokie przekonanie, Ze konieczne jest uzupelnienie danych ankie-
towych o Zrédla, ktore pozwalajg na zapis zyciowej prawdy. Jak wskazuje Jean-
-Claude Kaufmann:

4 K. Charmaz, Teoria ugruntowana w XXI wieku. Zastosowanie w rozwoju badan nad
sprawiedliwosciq spoteczng, w: N.K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.), Metody badan jakosciowych,
t. 1, redakcja naukowa wydania polskiego: Krzysztof Podemski, PWN Warszawa 2009, s. 736.

> Ibidem.

5 C.K. Riessman, Analysis of Personal Narratives, w: J.F. Gubrium, J.A. Holstein (red.),
Handbook of Interview Research. Context & Method, Sage Publications, London 2001, s. 697.

7 W historiach zycia ukryte sq problemy konstruowania tozsamosci i uczestniczenia w zyciu
spotecznym. Por. I. Szlachcicowa, Biografia a tozsamosé, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2003, s. 13.

8 Por. T. Rapley, Analiza konwersacji, dyskursu i dokumentéw, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 43.

9 Ibidem, s. 197.

10 G. Gibbs, Analizowanie danych jakosciowych, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2010,
ss. 130-131.
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Zwykty cztowiek ktamie rozmyslnie tylko w pewnych wypadkach. Rzadziej znieksztat-
ca, a czesciej nadaje forme we witasciwy dla niego sposob, aby wytworzy¢ sens, a nawet
prawde, jego wilasng prawde. [...] Zamiast wycigga¢ wniosek, ze mamy do czynienia
z deformacja (a wiec zebrany w ten sposob material nie moze by¢ analizowany), lepiej
jest starac sie o zrozumienie logiki wytwarzania sensu''.

Idac tym tropem, mozemy zaktadac, ze zgromadzony przez badaczy materiat jest
znaczacym odwzorowaniem jednostkowej rzeczywistosci, ktéra powinna podlegac¢
weryfikacji gtéwnie pod wzgledem autentycznosci. Wedtug Davida Silvermanna:

Orientacja konstrukcjonistyczna przyjmowana przez wielu badaczy positkujacych sie
metodami jakosciowymi powoduje, ze poswiecaja oni uwage raczej procesom, za Sprawa

ktérych teksty opisuja ,,rzeczywisto$¢”, niz ustaleniu prawdziwosci lub falszywosci
zawarto$ci analizowanych tekstow'2.

Podobne aspekty analizy ujmuje Michael V. Angrosino:

To, co jest ,,naprawde prawdziwe”, jak ujmujq to niektérzy badacze, to wtasnie metody,
ktére stosuja jednostki po to, aby wytwarzac¢, podtrzymywacé, a czasami takze modyfi-
kowa¢ nawzajem swoje poczucie porzadku'.

Takie metody powinny by¢ przedmiotem analiz wspo6iczesnego zycia religij-
nego.

To, co ludzie mysla, méwia o rzeczywistosci, jak i to, jakie nadaja temu znacze-
nie, jest tak samo wazne, jak sama rzeczywisto$¢'*. W pisanych biografiach wywo-
tane z pamieci fakty staja sie przez autoréw zinterpretowane, zatem ,,subiektywnie
usensowione” zgodnie z nadawang strukturg znaczen'. Wiedza o wiasnym zyciu,
jaka w poglebionych wywiadach mogg dzieli¢ sie indagowani, jest tez znaczaca
dlatego, iz stanowi cze$¢ wiedzy ogolnej, dotyczacej ludzi w podobnym potozeniu
i tych, ktorzy zyja w zdecydowanie lepszych warunkach. Podobnie jak ujmuje to
Uwe Flick, wiedza:

[...] skladata sie z r6znorodnych elementéw: z wyraznie epizodycznych fragmentow
odnoszacych sie do okreslonych sytuacji z ich konkretnymi parametrami czasowo-
-przestrzennymi; z cze$ci wyraznie semantycznych, obejmujacych pojecia i relacje
wywiedzione z konkretnych sytuacji; wreszcie, z form hybrydowych, powstatych

1 J.-C. Kaufmann, Wywiad rozumiejqcy, ON, Warszawa 2010, s. 97.

12 Por. D. Silvermann, Prowadzenie badar jakosciowych, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2008, s. 203.

13 M.V. Angrosino, Obserwacja w nowym kontekscie. Etnografia, pedagogika i rozwdj proble-
matyki spotecznej, w: N.K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.), Metody badar jakosciowych, t. 2, s. 38.

4 Por. M. Szpakowska, Chcie¢ i mie¢. Samowiedza obyczajowa w Polsce czasu przemian,
W.A.B., Warszawa 2003, s. 12 nn.

> Por. I. Szlachcicowa, Tozsamos¢ biograficzna jako strategia zycia — ciqgtos¢ czy zmiana?,
w: E. Halas, K.T. Konecki, (red.), Konstruowanie jazni i spoteczenistwa. Europejskie warianty
interakcjonizmu symbolicznego, Scholar, Warszawa 2005, s. 270.
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ze zmieszania tych dwoch rodzajow wiedzy, jak w przypadku schematéw przebiegu
zdarzen i proceséw'.

Badania biograficzne sq istotnym uzupelieniem wynikéw badan ankietowych,
dokumentujac subiektywng interpretacje wlasnego zycia dokonana przez cztowieka,
bedaca czesto daleko idacg idealizacja rzeczywisto$ci, a nawet opracowanym po
czasie srodkiem rozwigzywania wlasnych problemow, préba racjonalizacji wlasnej
biografii, wlasnego zycia, wiasnych wyboréw'’. Takie wtasnie przekonanie odna-
lez¢ mozna w podejsciu badawczym Floriana Znanieckiego, ktéry pisze:

[...] sam osobnik, przez swe postawy wartosciujace i dazenia czynne, jest wraz z innymi
wspottworca rzeczywisto$ci spotecznej, bierze mniejszy lub wiekszy udziat w jej utrzy-
mywaniu i przeksztatcaniu, gdyz rzeczywisto$¢ spoteczna nie jest niczym innym jak
wiasnie czeSciowo uporzadkowang synteza wielu zy¢ osobistych i kazda indywidualna
postawa i dazenie jest realng sitq spoteczna'®.

Prowadzac badania dotykajace obszaréw zycia religijnego, nalezy mie¢ na
uwadze wskazowki o jakoSciowej analizie tresci, ktéra do badania tekstéw autobio-
graficznych jest przydatna. Jest to gtéwnie analiza jakosciowa i niezmatematyzo-
wana, w ktérej wskaznikiem we wnioskowaniu na podstawie danego przekazu jest
wystepowanie lub niewystepowanie pewnych charakterystycznych tresci, ktére nie
musza pojawiac sie licznie w danym przekazie. Dopuszcza ona zatem wskazania
na rzadkie sytuacje, doswiadczenia, kategorie, ale znaczace dla danego przypadku,
w danym uwzglednionym kontekscie. Jak wskazuje Kaufmann, istotq ,,metod jako-
Sciowych jest w wiekszym stopniu rozumienie, wykrywanie zachowan, procesow
lub modeli teoretycznych niz systematyczny opis, pomiar czy poréwnanie”'°,

Wskazania te przekonuja, Ze prezentowane w Zrodtach narracje stanowig solidne
podstawy do analizy. Wiasnie dlatego, Ze sa opowieSciami gleboko zindywidualizo-
wanymi. Stanowig one Zrédto dokumentujace nie tylko fakty, ale i doSwiadczenia
na podstawie ktorych ludzie definiujq siebie i spoteczne otoczenie.

Pozyteczne beda tu jeszcze dwie uwagi dotyczace badan ankietowych. Pierwsza
czyni punktem wyjscia obserwacje, ze jak nie ma religii bez KosSciota, tak nie ma
Kosciota bez praktyk religijnych. Praktyki sg $cisle zwigzane z instytucjonalnym,
koScielnym modelem religijnosci. Druga uwaga odwotuje sie do innej obserwa-
cji, tej mianowicie, ze praktyki religijne sq najbardziej widocznym i najczesciej

16 U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2010,
s. 103.

17-]. Wiodarek, M. Zidtkowski (red.), Metoda biograficzna w socjologii, Warszawa — Po-
znan, 1990, s. 6.

18 F. Znaniecki, Przedmowa, w: J. Chatasinski, Mtode pokolenie chtopéw. Procesy i zagad-
nienia ksztattowania sie warstwy chtopskiej w Polsce, t. 1, Panstwowy Instytut Kultury Wi,
Warszawal938, s. XI.

19 J.-C. Kaufmann, Wywiad rozumiejqcy, s. 41.
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kontrolowanym elementem w opisie praktyk duszpasterskich zaréwno zycia catej
parafii, jak i poszczegélnych duchownych.

To dlatego, ze w katolicyzmie przywigzuje sie duze znaczenie do praktyk reli-
gijnych, jest sens je badac¢. Praktyki religijne sa w badaniach powszechnie wyko-
rzystywanym obszarem refleksji religijnej. Wida¢ zatem, ze przy badaniu praktyk
religijnych winny znalez¢ zastosowanie rozne techniki pomiaru. Ich zastosowanie,
nawet najbardziej staranne, nie da jednak zadowalajacego opisu religijnosci. Mato
tego, nie da w ogodle opisu religijnosci. Dostarczy tylko opisu praktyk religijnych?.

W Polsce od 1979r., od chwili kiedy Zaktad Socjologii Religii WSD Pallotynow
przeprowadzil pierwsze ogélnopolskie badania zasiegu uczestnictwa w niedziel-
nej Mszy Swietej, mamy do czynienia z poglebionymi materiatami ankietowymi
dotyczacymi iloSciowego uczestnictwa w praktykach religijnych. Obecnie prace
te prowadzi Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego, a badania sa prowadzone
corocznie na zlecenie Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski.

Badania te ustalaja poziom dominicantes. Warto doprecyzowac, iz jest to
odsetek wiernych uczestniczacych w niedzielnej Mszy Swietej w odniesieniu do
ogolnej liczby zobowigzanych do uczestnictwa®!. Badaniu dominicantes towarzyszy
badanie communicantes — wskaznika przystepowania do Komunii Swietej podczas
niedzielnej Eucharystii*.

Praktyki religijne moéwiq bardzo wiele o catym spektrum religijnosci badanej
spotecznos$ci. Badanie poziomu praktyk jest wazne, bo z odchodzeniem od praktyk
z reguty wigze sie odchodzenie od wiary i od Kosciota. Nalezy pamietac, ze w po-
tocznym odbiorze spotecznym ludzie praktykujacy sq uwazani za osoby wierzace,
a niepraktykujacych uznaje sie za niewierzacych. Jesli motywacja praktyk religij-
nych ma istotnie charakter religijny, to rzeczywiscie dokumentuje wyzszy poziom
religijnosci. Jednak uczestnictwo w praktykach religijnych moze mie¢ uzasadnienie
nie w wierze, ale w spotecznych konwencjach badZz w przywiazaniu do tradycji.
Zachowania rytualne shuzq przystosowaniu sie do Srodowiska i tamtejszych stan-
dardéw zachowan. Dlatego konieczne jest uzupehienie badan ankietowych o dane
uzyskane z badan o charakterze jakosciowym, o ktérych wspominatem wczesniej.

2 Por. W. Piwowarski, W. Zdaniewicz, Z badar nad religijnosciq polskq. Studia i materiaty,
Pallottinum, Poznan — Warszawa 1986.

2 Jako zobowiazanych okresla sie liczbe wiernych w parafii pomniejszong o dzieci do
lat 7, osoby chore, niedolezne, na tyle wiekowe, ze zbyt trudno dotrze¢ im do kosciota. Jako
tych katolikéw niezobowigzanych przyjmuje sie — na podstawie badan struktury demograficznej
przecietnej parafii wiejskiej i miejskiej — 18%. Zatem poziom dominicantes ustala sie w odnie-
sieniu do 82% parafian. W ten sposdb ustalamy zasieg respektowania obowigzku niedzielnego.
Tylko tyle, choc¢ i az tyle.

2 Tu ustala sie liczbe przystepujacych, a nastepnie ustala ich odsetek, odnoszac sie do liczby
zobowiazanych do uczestnictwa w niedzielnej Mszy Swietej, zatem owych 82% parafian. Jest to
zabieg wylacznie statystyczny, gdyz obowigzek niedzielny przeciez nie dotyczy przystepowania
do Komunii Swietej. Inna technika obliczen — uwazana przez metodologéw za mniej poprawng
— polega na zestawieniu liczby komunikujacych z liczba uczestnikéw Mszy Swietej.
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W badaniach spotecznych czesto przewija sie kategoria wierzgqcych a nieprak-
tykujacych. W statystykach dominicantes sq oni nie do uchwycenia, bo nie spotyka
sie ich w kosciele. Zatem nie podlegaja procesowi liczenia. Zalicza sie natomiast
do dominicantes niewierzacych a praktykujacych. Jezeli takie osoby uczestnicza
w liturgii, to sg jako takie liczone, pomimo Ze ich obecno$¢ nie pozostaje w relacji
z ich wiarg. Badania socjologiczne wskazuja, ze kwestie zwigzane z zaliczeniem
0s6b do dominicantes w badaniach ISK nie jest prosta. Wedtug badan CBOS z lat
1998/1999 za niewierzacych uznato sie 4% proby osob dorostych. Jesliby przyjrze¢
sie tylko tym wynikom, to okaze sie, ze wsrdd niewierzacych 6% deklarowato
sie jako systematycznie (przynajmniej raz w miesigcu) praktykujacy, 4% jako
nieregularnie praktykujacy oraz 21% jako sporadycznie praktykujacy. Dawato to
ogo6tem 31%, zatem niemal co trzeci sposréd deklarujacych sie jako niewierzacy
respektowat pewne praktyki religijne.

Takze w badaniach przeprowadzonych w Kaliszu w 2004 r. przez J6zefa Baniaka
odsetek niewierzacych zostal okreslony na bardzo wysokim poziomie — 18,8%.
Z badan tych wynikato, ze wsréd niewierzacych byli i tacy, ktérzy przyznawali sie
do przynajmniej sporadycznego uczestniczenia w roznych praktykach religijnych.
Ich liczba byta tez znaczaca, bo okreslana odsetkiem 6,8 catej proby liczacej 1984
respondentow. Co wiecej, prawie 20% badanych oséb, ktére deklarowaty sie jako
osoby niewierzace i praktykujace (19%), przyznawato sie do systematycznego
uczestniczenia w praktykach religijnych. Na marginesie tych badan warto doda¢, ze
posrod tak okreslajacych sie os6b wiecej byto kobiet niz mezczyzn i co wydaje sie
najbardziej istotne, wiecej byto wsréd nich os6b mtodych niz dorostych. Praktyki
religijne podejmowano z bardzo ré6znych powodéw. Baniak rozréznia w tej sferze
motywy Swieckie i religijne. Wéréd przyczyn swieckich najwazniejsze okazaty
sie te zwigzane z poszanowaniem zwyczajéw rodzinnych, zachowaniem tradycji
i dbatosci o harmonie w rodzinie. Wsréd powodéw religijnych uczestnictwa w prak-
tykach religijnych najwazniejszymi byty: che¢ poznania Boga, pr6ba ponownego
zblizenia sie do Boga, a takze kwestie zwigzane ze spoteczng rolg sakramentow,
zwlaszcza chrztu i malzenstwa, w zyciu jednostki i rodziny. Co dla moich prac
wydaje sie bardzo istotne, w badaniu przeprowadzonym przez Baniaka w Kaliszu
wiele os6b zwrdcito uwage na ten aspekt podejmowania praktyk religijnych, ktéry
byt zwigzany z samym rytuatem i byt wyrazany stwierdzeniem: piekno liturgii*®.

Powyzsze uwagi, najogolniej moéwiac, powodujq jednak wyraznag konieczno$¢
przejscia w badaniu religijnosci od metod ilo$ciowych ku metodom jako$ciowym.

Przy wszystkich swych znanych zaletach metoda ankietowa nie pozwala jednak,
na co zwrdcitem juz uwage, na uchwycenie niuanséw w charakteryzowaniu jed-
nostkowych do$wiadczen czy szerszych opinii spotecznych. Ankieta zawierajaca
pytania zamkniete nie pozwala na poglebiong analize procesu spotecznego, daje

% J. Baniak, Desakralizacja kultu religijnego i swiqt religijnych w Polsce, Nomos, War-
szawa, 2007, s. 45 nn.
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Tabela 1. Komunikat z badan CBOS ,,Wiara i religijno$¢ Polakéw dwadzie$cia lat po roz-
poczeciu przemian ustrojowych”

Czy wierzy Pan(i) czy tez nie wierzy: Zdecydo- | Raczej Wierze | Racze) | Zdecydo- Nie Trudno
wanie wierze | (ogolem) nie wanie nie | wierze powie-
wierzeg wierze wierze | (ogdlem) | dzieé

w procentach
= w’t’o..z.e dobro wczespl:cj czy 55 i 7 -5 5 16 ;
poZniej zawsze zwycieza nad zlem
— w Sad Ostateczny 40 33 73 12 7 19 8
— ze czlowiek ma niesmiertelna 40 13 73 13 6 19 g
dusze
— w niebo 38 32 70 13 9 22 8
— W zycie pozagrobowe 3 32 69 14 9 23 8
— wto, ze 1'0d.21my sie obciazeni 37 31 68 14 0 23 0
grzechem pierworodnym
— w cuda, ktorych nie mozna
wyjasni¢ za pomoca ludzkiej 30 38 68 13 9 22 10
wiedzy
— w zmartwychwstanie 38 28 66 16 9 25 9
— W przeznaczenie, istnienie dobrego 23 18 61 21 10 11 5
lub zlego losu
— w pieklo 32 27 59 19 13 32 9
— W to, Ze zwierzeta maja dusze 12 30 42 22 24 46 12
— w wedréwke dusz (reinkarnacje) 12 21 33 30 23 53 14

Zrédto: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_034_09.PDF [24.11..2016], s. 14.

jedynie opis zastanego, wycinkowego obrazu rzeczywistosci spotecznej. Zlicza-
jac wypowiedzi respondent6w, btednie sugeruje, ze rzeczywisto$¢ spoteczna jest
prosta skladowa zestawionych elementow, bez wnikania w ztozone motywacje
respondentdw, ich doswiadczenia i przypisywane im znaczenia, bez dociekania
wyjasnien dokonywanych wyboréw z zaproponowanej przez badacza kafeterii.
Badanie ankietowe przede wszystkim traci kontekst spoteczny czy tez kulturowy
reprezentowany przez respondenta®,

Egzemplifikacji podanych przeze mnie watpliwosci jest bardzo wiele we wspot-
czesnych badaniach religijnosci. W marcu 2009 r. CBOS opublikowat komunikat
z badan ,,Wiara i religijnos¢ Polakow w dwadzie$cia lat po rozpoczeciu przemian
ustrojowych”. Respondentom zadano m.in. pytanie, czy wierza w cuda, ktérych nie
mozna wyjasni¢ za pomoca ludzkiej wiedzy. Pytanie to pojawito sie w kontekstach:
wiary w zwyciestwo dobra nad ztem, w Sad Ostateczny, w niesSmiertelnos¢ duszy,
w niebo czy w tez w zycie pozagrobowe. Zdecydowana wiare w cuda zadeklaro-
wato 30% respondentéw. Liczba tych respondentow jest zdecydowanie mniejsza

2 Por. A. Wyka, Badacz spoteczny wobec doswiadczenia, IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 14 nn.
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od liczby zdecydowanie wierzacych w Sad Ostateczny, w nieSmiertelno$¢ duszy,
niebo, zmartwychwstanie, zycie pozagrobowe, grzech pierworodny oraz zblizona
do liczby zdecydowanie wierzacych w zwyciestwo dobra nad ztem czy tez piekto.
Liczba respondentéw wierzacych w cuda to ponad 2/3 wszystkich respondentéw.

Wcezytujac sie w kategorie wyr6znione w badaniach dla respondentéw, tatwo
mozna dostrzec, ze niekoniecznie posiadajq one podtoze religijne, np. wiara w zwy-
ciestwo dobra nad ztem nie musi odnosi¢ sie do przymiotu boskiego dobra. Ale
moze by¢ ona wynikiem socjalizacji w dziecinstwie ugruntowanej na naiwnym
i przeniesionym w dorostos$¢ przekonaniu o manichejskiej wizji $wiata, nierzadko
prezentowanego w bajkowych opowiesciach.

Oczywiscie, jesli te kategorie sa odbierane przez respondentéw w kontekscie
religijnym (taka jest przeciez atmosfera catego badania), pozostaje niejasna i od-
mienna definicja tych nieostrych dla wielu pytan.

Zastanawia¢ moga rozbieznosci odpowiedzi, dos¢ ciekawe z punktu widzenia
spojnosci religijnej w odniesieniu do deklarowanego w cato$ci badan katolicyzmu
(cho¢ mozna tutaj zauwazy¢ takze pewna niespdjnos¢ logiczng w odpowiedziach
respondentow), ktére mowiq o nieSmiertelnej duszy (73%) i zyciu pozagrobowym
(69%).

Kategoria wskazujaca na cuda, ktérych nie mozna wyjasni¢ za pomocg ludz-
kiej wiedzy, brzmi do$¢ niefortunnie — w domysle zaktada ona, ze istnieja cuda
wytlumaczalne za pomocq ludzkiej wiedzy.

Przyja¢ mozna, ze nieSmiertelno$¢ duszy — ktéra sama w sobie rowniez nie jest
naukowo potwierdzona/udowodniona, jest zatem cudem — ale niezaklasyfikowana
do takiej kategorii, nienazwana cudem wprost — staje sie bardziej do przyjecia (73%)
niz by¢ moze mniejszej rangi wydarzenia (68%). Podobnie jest tez z innymi nad-
przyrodzonymi kategoriami, np. istnienie nieba w sensie eschatologicznym (70%),
w poréwnaniu z cudem, ktérego nie mozna wytlumaczy¢ za pomoca wiedzy (68%).

Tematyka zawarta w badaniach CBOS jest wyjatkowo delikatna, $wiadczy
o tym m.in. swoiste niezdecydowanie respondentéw, ktérzy wybierajq odpowiedzi
asekuracyjne — opatrzone stowem ,raczej”. W religijnych, a nie w naukowych
obszarach ocen, stowa ,,raczej wierze” i ,,raczej nie wierze” nalezq do tozsamego
obszaru znaczeniowego, osadzajacego réznice jedynie na symbolicznej dywaga-
¢ji, czy naczynie jest do potowy puste, czy petne. ,,Raczej nie wierzy¢ w cuda”,
dla respondentéw moze przeciez réwnie dobrze znaczy¢ — ze przewaznie w cuda
nie wierza, ale maja $wiadomo$¢, ze kiedy$ komus, a moze nawet im co$ na jego
podobienstwo zdarzylo sie.

Do tego dochodzi problem definiowania potocznego pojecia cudu — dla ludzi
nie wszystko, co naukowo niewytlumaczalne, jest cudem, bo przeciez potocznie
myslac, maja Swiadomos¢ nie tylko swojej niewiedzy, ale tez brakéw wsréd in-
nych — takze naukowcow. Przezornie wiec to, co niewytlumaczalne przez nich czy
innych réwniez cudem nie sg sktonni nazywac.
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Ludzie socjalizowani nie tyle w kulturze szacunku wobec religii, ile podziwu
wobec sztuczek, sq ostrozni, nieufni, odczuwajacy cuda na wzér dziatan hochszta-
pleréw, ktérzy nie powiedza, jak zadzialaja, nie odkryjq wszystkiego, nie pokaza,
jakie sq kulisy ingerencji, zatem wytworza wewnetrzne przekonanie, Ze tak czy
inaczej w jakim$ sensie oszukajg. Zeby méc z calym przekonaniem powiedzie¢
»wierze w cuda”, bez asekurujacego stowa ,,raczej”, trzeba mie¢ petne zaufanie —
nie do siebie, swojej wiedzy i madrosci, ale do podmiotu dziatajacego. I o takie
informacje w badaniu wspoétczesnej religijnosci chodzi i chyba tylko one co$
istotnego o wspotczesnej religijnosci moga powiedziec.

Nie chciatbym jednak stawia¢ tezy, ze badania ankietowe ktamia, bo po pierwsze
krzywdzitbym autoréw wielu rzetelnych analiz, a po drugie zbyt tatwo dyskredy-
towatbym narzedzia metodologii iloSciowej na rzecz metodologii jakoSciowe;j.
Mam jednak $wiadomos¢, ze nawet profesjonalni badacze nie majg wptywu na
znieksztalcania, ktére niosa ze sobg jedynie dane liczbowe, interpretowane jako
jedyne zrédta danych, bez proby pozyskania do dodatkowych analiz szerszego
spektrum materiatéw badawczych.

Nie przypadkowo w ksiazce Ryszard Dyoniziaka Sondaze a manipulowanie
spoleczenistwem mozna odnalez¢ przyklady takich naduzy¢ w badaniach sondazo-
wych, ktére dotyczq takze sfery religii>. Wokot tego zagadnienia mozna dostrzec
plaszczyzne, na ktérej Scierajq sie rézne interesy, wytwarzanie nowych trendéw
badZz podwazanie pewnych wzoréw, norm i wartosci. Jest to obszar badan, ktéry
z powodu ztozonos$ci problemu nie daje sie uchwyci¢ w nawet najlepiej skon-
struowanych badaniach ankietowych. Wiarygodne oceny dotyczace sfery zycia
religijnego wymagaja, co staratem sie wskaza¢, pogtebionych analiz. Pochopno$¢
wiary w bezdyskusyjno$¢ wynikéw badan jest jednak mimo tej wiedzy zaskakujaca.
Dobrym przyktadem jest zrealizowany przez CBOS w 1992 r. sondaz dotyczacy
opinii o kwestiach religii i Kosciota katolickiego. Jak wskazuje autor ksigzki, an-
kiete skonstruowali dziennikarze i publicysci, a CBOS by} jedynie realizatorem
badan i obliczen statystycznych. Opublikowany raport z badan w numerze 49 ,,Po-
lityki” pt. ,,Polski katolicyzm anno domini 1992” mia} pokazac jedynie negatywny
obraz Kosciota i skonfliktowanych z hierarchig koscielng wiernych. Taki temat jest
interesujacy w odbiorze, a ze wzgledu na emocje, jakie wywotuje, niewielu czy-
telnikow jest sktonnych do racjonalnej refleksji, ze tak ztozonego problemu, jakim
jest religijno$¢, nie da sie opisa¢ na podstawie kilku bazujacych na stereotypach
opiniach ludzi. Odrebng kwestia sa btedy zawarte w pytaniach tego badania. Do
takich m.in. nalezy pytanie: ,,Czy jest Pan(i) za cenzurg chronigcg uczucia religijne
wierzacych?”. Na to pytanie odpowiedz jest przewidywalna, zatem samo pytanie
jest bezpodstawne. Niezaleznie od przedmiotu badan, niewielu ludzi opowiada sie
za cenzurg w ogole, a juz na pewno za ochrong czego$ niejednoznacznie definio-
wanego, co dotyczy jakiej$ grupy obywateli. Nieuczciwos$cig byto w tym przy-

% R. Dyoniziak, Sondaze a manipulowanie spoteczeristwem, Universitas, Krakow 1997.
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padku konstruowanie na podstawie og6lnych odpowiedzi bardzo szczegétowych,
pesymistycznych wnioskéw ,,0 konflikcie, wojnie, nowej polskiej schizofrenii,
ktéra wystawia religie katolickq na ciezka probe”. Nad innym przytoczonym przez
autora przyktadem btedu mozna jedynie ubolewa¢. Chodzi o postawienie pytania
o popularno$¢ Kos$ciota rzymskokatolickiego. Samo nieadekwatne i tak wielo-
znaczne stowo, jakim jest popularnos¢, stanowi przekroczenie etyki badawczej.
Jesli bowiem stowo popularno$¢ oznacza rozglos, to jak je rozumie¢ w kontekscie
opisu tego przedmiotu badan. W opublikowanym w 27 numerze ,,Wprost” z 1995r.
potaczono je dodatkowo ze stowami aprobaty i dezaprobaty wobec opisywanej
instytucji Kosciota. Warto$¢ poznawcza takich badan jest zerowa, sukces jednak
zasiania niepokoju méwigcego o dezaprobacie wobec Kosciota jest istotny z punktu
widzenia nadawcy takich komunikatéw. ¥.atwo manipulowa¢ danymi, ktére dotycza
antykatolickich postaw spoteczenistwa. Przy odrobinie dobrej woli mozna by tez
wskazac na stabilne, pozytywne postawy Polakow dotyczace tej sfery zycia. Jako
przyktad mozna za Dyoniziakiem przytoczy¢ wyniki sondazu OBOP z lipca 1995,
w ktérym 93% badanych potepia zniewazanie symboli religijnych. Taka jedno-
my$lnos¢ nie jest przypadkowa, i tez nieprzypadkowo niezauwazona przez tych,
ktérzy chca udowadniac istnienie negatywnych postaw wobec wielu warto$ci®.

Opis religijnosci pozyskany na podstawie danych iloSciowych jest opisem
obarczonym dos$¢ znaczna dozg niepewnosci co do uzyskanych wynikow. Nie
oznacza to, ze dane te mozna traktowac jako niewiarygodne. Nalezy jednak do nich
podchodzi¢ z duza ostrozno$cia i pamieta¢ zaréwno o formie zadanych w badaniu
pytan, jak i o warunkach ich przeprowadzenia. Stawianym na ich podstawie tezom
takze powinna towarzyszy¢ poglebiona refleksja i ostroznosc.

% Zob. tez: Religia i Kosciot w przestrzeni publicznej, CBOS, Warszawa, grudzien 2013,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_170_13.PDF [24.11.2016], s. 4.






