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Dlaczego Bog nie czyni zta?
Problem zta metafizycznego i fizycznego
w perspektywie chrzescijanskiego teizmu

Abstarct. This article is a philosophical attempt of analysis and consideration of the prob-
lem of natural evil (metaphysical and physical): what evil is, whence evil comes from, how
it can be justified if we establish that God is good and omnipotent, who ex definitione never
can do any evil. The purpose of this article is indication of perspective in which there is
no contradiction between God of Christian theism and the natural evil. The author starts
from metaphysical and theological assumption about the nature of God and His relation to
the creation and he assumes that the evil is the corruption of good. Exploring two different
ways of the corruption (necessary for the birth of the creation or arised as a result of the
fall of the creation), he takes sides of lack of necessity of the evil arising. He looks for its
justification in the idea of the self-limitation and noninterventionist action of God and His
co-suffering, which entails the possibility of a moral and ontic transition of the creation
into a new one, free of the natural evil.

Keywords: theodicy, God and evil, metaphysical evil, physical evil, natural evil, problem
of evil

dpowiedZ na tytulowe pytanie wydaje sie prosta: dlatego, ze jest dobry. Juz
z analizy samego pojecia Boga, utozsamianego w tradycji siegajacej Platona
z najwyzszym dobrem, wynika, Ze natura Boga wyklucza czynienie zla. Pytanie
wiec, jakie sie od razu nasuwa, to: skad zto? Urasta ono do jednego z najbardziej
doniostych pytan filozoficznych, nie tylko na gruncie filozofii egzystencjalnej, ale
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przede wszystkim wlasnie w perspektywie przyjmowania istnienia dobrego Boga.
Artykut jest filozoficzng proba analizy i rozwazenia tego problemu, w szczegdlnosci
proba odpowiedzi na tradycyjne pytania: Czym jest zto (quid malum)? Skad pocho-
dzi (unde malum)? Jak mozna je usprawiedliwi¢ w perspektywie istnienia Boga?
Jego celem jest wskazanie mozliwych kierunkéw rozwigzan pogodzenia istnienia
z}a z zalozeniem istnienia dobrego i wszechmocnego Boga. Stara sie poszukiwac
uzasadnien i odpowiedzi przede wszystkim w odwotaniu do wspoétczesnych teo-
logéw i filozofow, ale tez do Ojcéw KosSciota. Cho¢ pisany z punktu widzenia
filozofii, z racji swojego tematu poszukuje uzasadnien réwniez na gruncie teologii.

Nasze rozwazania ograniczymy do zla metafizycznego i fizycznego, pomi-
jajac zto moralne!. Przez zto metafizyczne bedziemy rozumie¢ niedoskonatos¢
w sensie zepsucia tego, co mogto lub powinno by¢ lepsze. Stanowi ono warunek
mozliwosci istnienia zta fizycznego, czyli zepsucia fizycznego, jak kataklizmy,
choroby, cierpienia, $mier¢, na ktére cztowiek nie ma bezposredniego wptywu?.
Dla uproszczenia zto metafizyczne i fizyczne wziete razem bedziemy nazywac ztem
naturalnym. Przyjmujemy tez z gory zatozenie: jesli Bog istnieje, to nie czyni zad-
nego zta. Chcemy tym samym wykaza¢ niesprzecznos$¢ chrzescijanskiego teizmu
przy przyjeciu istnienia zta naturalnego, to, Ze mozna pogodzi¢ ze soba zdania:
»istnieje zto w §wiecie” i ,,istnieje wszechmocny i dobry B6g”3. Owo zatozenie
jest do przyjecia zaréwno dla teisty, jak i ateisty, cho¢ ten drugi podkreslitby tryb
warunkowy: ,,jesli Bog istniatby...”

Artykul przedstawia wpierw zatozenia dotyczace natury Boga (1) oraz analizuje
nature zta metafizycznego (2) i pytanie, dlaczego Bog zdecydowat sie na stworzanie
Swiata, w ktorym powstanie zto (3). W dalszej czes$ci przedstawia perspektywe
dwadch drég, ktore odpowiadaja na pytanie o pochodzenie zta naturalnego: zto jest

! Problem zta moralnego zostal rozwazony w osobnym artykule Dlaczego Bdg nie czyni zta?
Problem zta moralnego w perspektywie chrzescijanskiego teizmu, stanowiacym cze$¢ monografii
pokonferencyjnej (Wyd. Naukowe TYGIEL, w przygotowaniu).

2 Rozroéznienia na zto metafizyczne (niedoskonatos¢), fizyczne (cierpienie) i moralne (grzech)
dokonat Gottfried Wilhelm Leibniz (G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci czto-
wieka i pochodzeniu zta, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 138). Wcze$niej Augustyn
odréznit zto fizyczne od moralnego (male corporis et animi) (zob. S. Kowalczyk, Cztowiek i Bég
w nauce swietego Augustyna, ODiSS, Warszawa 1987, ss. 114-115). Wsp6iczednie najczesciej
pomija sie zto metafizyczne, odrdzniajac tylko zto moralne od fizycznego lub naturalnego (zob.
P. van Inwagen, Problem zta, Wyd. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2014, s. 44).

3 Na trudnosci z pogodzeniem dobroci i wszechmocy Boga z istnieniem zta wskazywat juz
w starozytnosci Epikur (frag. 374 Usener): ,,Bdg albo chce usuna¢ zto i nie moze, albo moze
inie chce, albo nie chce i nie moze, albo chce i moze [...], a jesli chce i moze, co jedynie bogu
przystoi, to skad bierze sie zto albo dlaczego go nie usuwa?” (cyt. za: J. Gajda, ,,Gdy rozpadty sie
Sciany Swiata”. Teorie wartosci w filozofii hellenistycznej, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1995, s. 113). Za Epikurem dylemat zta by} jeszcze wiele razy powtarzany przez
Sekstusa Empiryka, Laktancjusza czy p6zniej przez Davida Hume’a. Zob. Sextus Empiryk,
Zarysy pirrorniskie, 111, 3, Akme, Warszawa 1998, s. 26; Laktancjusz, O gniewie Boga, XIII, w:
idem, Pisma wybrane, Wyd. WT UAM, Poznan 2013; D. Hume, Dialogi o religii naturalnej,
X, PWN, Warszawa 1962, ss. 95, 99.
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strukturalnie konieczne w stworzeniu (4) lub zto jest niekonieczne, bo powstate
w wyniku upadku stworzenia (5). Na koniec stara sie ukaza¢ perspektywe uspra-
wiedliwienia dopuszczenia zta naturalnego poprzez idee samoograniczenia Boga
i Jego nieinterwencyjnego dziatania (6) oraz idee wspoélcierpienia Boga i zmazania
zta (7), konficzac podsumowaniem z najwazniejszymi wioskami.

1. Zatozenia dotyczace natury Boga

Na poczatku przedstawimy zatozenia, na ktérych beda wspierac sie dalsze nasze
rozwazania. Bég na gruncie filozofii utozsamia sie z Absolutem, czyli czyms$
koniecznym i istniejgcym samo przez sie, w sposéb pelny, ponad ktérym nic do-
skonalszego juz nie ma. W przypadku chrzescijaniskiego teizmu nalezy zatozy¢
dodatkowo, ze Absolut ten jest bytem osobowym, wszechmocnym i dobrym. Dobro
Boga moze by¢ rozumiane na dwa sposoby: jako doskonatos¢ (,,bycie w sobie”)
i jako udzielanie sie (,,bycie w relacji do””). W pierwszym przypadku dobro oznacza,
ze Bog jest doskonaty, niczego mu nie brakuje, wszystkie przymioty ma w stopniu
doskonatym. W drugim oznacza udzielanie siebie czemus innemu, czyli jaka$ forme
relacji do czego$ innego. To, ze BAg jest dobry, znaczy, ze udziela sie $wiatu, daje
mu byt, czyli stwarza go*. Teologia dodaje kolejne cechy oraz dodatkowo okresla
stosunek Boga do $wiata. Bog jest osobowy, co oznacza przede wszystkim analogie
do osoby ludzkiej, Ze moze podejmowac wolne i Swiadome decyzje, w ktérych
zmierza do realizacji okreslonych celéw. Bog tez stwarza $wiat w procesach creatio
ex nihilo i creatio continua. Pierwszy oznacza, ze stwarzajac $wiat, nie dysponuje
niczym poza sobg — $wiat jest w calo$ci stwarzany przez Boga, a przed stworzeniem
nie bylo niczego poza Bogiem®. Oprdcz tego stwarza Swiat na mocy wolnej decyzji,
czyli $wiat mégiby nie powsta¢ lub powsta¢ inny niz jest (przygodnos$¢ Swiata).
Creatio continua z kolei zaktada, ze stworzenie nie zostalo powotane do istnienia
poprzez jakis akt poczatkowy i jednorazowy w przesztosci, a nastepnie rozwijato
sie samo na mocy praw w nim zawartych, ale ze to ciggle trwajacy akt stworczy
oraz nieustanne zachowywanie stworzenia (conservatio mundi), przede wszystkim
poprzez akt podtrzymywania go w istnieniu i porzadku®. Nalezatoby tu tez dodac,
ze Bog nadaje nieustannie stworzeniu forme (istote) i konstytuuje je, czyniac je

4 Wedhug teologii transcendentalnej Karla Rahnera Bog samoudziela sie poprzez wcielenie
(Bdg ze swojego bytu czyni element konstytutywny stworzenia), a stworzenie samotranscenduje
sie (wychodzi poza siebie, staje sie czym$ nowym, np. powstanie zycia, bytow osobowych).
Zob. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, ss. 67-78, 101-115, 148-168; D. Edwards, Jak dziata Bég?,
WAM, Krakow 2013, ss. 54-62.

> Tym samym odrzucamy dualistyczne koncepcje przyjmujace obok dobrego Boga druga
zasade — metafizycznego zta (gnostycyzm, manicheizm).

6 Zob. M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczqtek wszechswiata. Teologia — Filozofia —

Ksomologia, Copernicus Center Press, Krakow 2013, ss. 83-84; Cz.S. Bartnik, Dogmatyka
katolicka, t. 1, Wyd. KUL, Lublin 2012, ss. 260-261.



66 RAFAL KATAMAY

i kazdy poszczegdblny byt soba. Kolejne zatozenie teologiczne méwi, ze Bog jest
transcendentny i immanentny zarazem wobec Swiata. Transcendencja oznacza, ze
Bég znajduje sie poza Swiatem, jest czyms logicznie i ontycznie wczes$niejszym,
innym w swej naturze i zupehie niezaleznym od stworzenia. Immanencja z kolei
zaktada, ze BOg uczestniczy w $wiecie, jest obecny w nim od wewnatrz, dziata
w nim, aktualizujac go (poprzez akt istnienia) i formujqc (nadajac istote), przeni-
kajac go mysla i prowadzac tak, by realizowat Jego zamysY . Pojecia transcendencji
i immanencji taczy ze sobq z jednej strony klasyczny teizm (tomizm), akcentujac
to pierwsze?, a z drugiej strony teologia procesu (Alfred North Whitehead, Charles
Hartshorne), akcentujac drugie pojecie. Panenteizm — ktéry tu zakladamy w $lad za
procesualistami — podkresla natomiast, ze stworzenie nie utozsamia sie z Bogiem
czy cialem Boga (panteizm), ale sie w Nim zawiera (pan en theo). B6g ogarnia
je, jak matka dziecko w swoim lonie, tworzy je, podtrzymuje przy zyciu i dziata
w nim, a jednoczesnie jest czyms$ o wiele wiekszym, bo nieskoniczonym w stosunku
do skonczonego stworzenia®.

Kolejnym zatozeniem teologicznym jest koncepcja tréjjedynego Boga. ,,Bog jest
Communio, ktéra urzeczywistnia swoje bycie w dialogu mitosci trzech os6b”'°. Jest
to teza 0 immanentnym i osobowym zyciu Boga, a takze, Ze jego bycie to ,,struktura
relacji”, ktora jest juz pierwotnie roztozona na jednosc¢ i wielo$¢, tozsamosc i réz-
nice, gdzie wielos¢ i ré6znica majq te sama range ontyczng co jednosc¢ i tozsamos¢,
cho¢ inng nature. Stworzenie natomiast jest obrazem i wyrazem mitosci Tréjcy,
wynikiem wolnego, bezinteresownego aktu mitosci, ktéry zawsze potrzebuje vis-
a-vis. Struktura Boga, ktéry immanentnie partycypuje w stworzeniu, rzutuje tez
na rozumienie stworzenia, ktére zanurzone w relacyjnym Absolucie samo jest tez
relacyjne. By¢ ontycznie i teologicznie znaczy by¢ w relacji do''.

7 Zob. D. Edwards, Jak dziata Bog?, ss. 60, 66; W. Pannenberg, Systematic Theology, t. 2,
T&T Clark International, London — New York 2004, s. 33.

8 Thomas Weinandy podkresla, ze Biblia nie przeciwstawia transcendencji i immanencji
Boga, poniewaz ta pierwsza oznacza, ,,.ze jest On catkowicie inny niz stworzenie, ale nie jest
poza nim”. T.G. Weinandy, Czy Bdg cierpi?, W drodze, Poznan 2003, s. 101.

9 A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga. Kres naszych wszelkich poszukiwan, Zysk i S-ka,
Poznan 2004, ss. 177-187; E. Jonson, She Who Is: The Mystery of God in feminist Theological
Discourse, Crossroad, New York 1992, ss. 234-235; J. Zycinski, Transcendencja i naturalizm,
Copernicus Center Press, Krakow 2014, ss. 61-77. Wczesniej juz Augustyn pisat o Bogu jako
nieskoniczonym i jednoczes$nie ogarniajacym i przenikajacym kazda cze$¢ Swiata, podobnie
jak bezmierne morze otacza i napeinia kazda czastke plywajacej w nim gabki. Sw. Augustyn,
Wyznania, VI, 5, Znak, Krakow 1994, s. 141.

1" G. Greshake, Trojjedyny Bdg. Teologia trynitarna, Wyd. TUM, Wroctaw 2009, ss. 161,
195-202. Zob. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Znak, Krakéw 1994, s. 167.

1 Zob. M. Kowlaczyk, Traktat o stworzeniu, w: E. Adamiak, bp. A. Czaja, J. Majewski
(red.), Dogmatyka, t. 6, Towarzystwo Wiez, Warszawa 2007, s. 112; D. Edwards, Bog ewolucji.
Teologia trynitarna, Copernicus Center Press, Krakéw 2016, ss. 40-46, 49, 53. W interpretacji
teologicznej to byt osobowy jest podstawa tego ,,.bycia w relacji”, ,,bycia w komunii”. Zob.
J.D. Zizioulas, Being as Communion. Studies in Personhood and the Church, St Vladimir’s
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Wszechmoc Boga oznacza natomiast, ze Bog wszystko moze, co jest zgodne
z Jego natura. A wiec unicestwienie siebie, stworzenie kamienia, ktérego by nie
podniost i inne tego typu aporie sg falszywe, bo zaktadaja, ze Bg moze robi¢ co$
niezgodnego ze swojq naturg. Bég nie moze przesta¢ by¢ doskonatly i nie moze
stwarzac sprzecznosci — uznajemy bowiem, Ze zasada sprzecznosci jest odbiciem
lub wyrazem Bozego intelektu, w szczego6lnosci ktéremu dat wyraz w stworzeniu.
Ograniczenie wlasng naturg nie jest faktycznym ograniczeniem, jaka$ granicq
wobec mozliwosci innego dziatania — to ,,pseudoopis”, ktory nie odnosi sie do ni-
czego'?. Wszechmoc Boga, ktéra mogtaby dziata¢ wbrew Jego naturze, jest czyms
paradoksalnym i trzeba ja na wstepie odrzuci¢'®,

-

2. Zto metafizyczne jako niedoskonatosc

Z}o metafizyczne mozemy poja¢ jako niebyt lub niedoskonatos¢. Pierwsze rozu-
mienie musimy odrzuci¢ z dwoch powodoéw. Jesli niebyt to przeciwienstwo bytu,
absolutne nic, to co$ takiego w ogole nie istnieje i nie moze by¢ nawet pomyslane.
Jesli niebyt z kolei to co$ réznego od bytu'“, nie ten byt, ale inny, to przy zatozeniu
tréjjedynego Boga musimy uznac go za co$ pozytywnego obok bytu i tozsamosci,
dzieki czemu mozliwa jest wzajemna relacja trzech Osob Boskich. Taki niebyt jest
czyms$ pozytywnym i nie jest ztem metafizycznym, z jakim byt kojarzony w tradycji
filozoficznej (neoplatonizm). Zto metafizyczne mozemy tez poja¢ jako niedoskona-
}os¢ i to w dwojakim sensie: jako niedoskonato$¢ z natury rzeczy oraz jako zepsucie.
Stworzenie z natury swojej musi by¢ nie tylko rézne od Boga, ale tez mniej dosko-
nate. Gdyby bylo tak samo doskonate jak Bég, mogloby by¢ tylko jedng z trzech
Os6b Boskich, a wiec utozsamiatoby sie z samym Bogiem. Z natury rzeczy wiec
doskonaty jest tylko Absolut, stworzenie musi by¢ juz mniej doskonate. Naprawa
stworzenia pod tym wzgledem nie jest mozliwa, przeciwnie — mniejsza doskonatos¢
jest tu warunkiem mozliwosci istnienia i stanowienia odrebnego bytu. Stworzenie
jako mniej doskonate jest wiec czyms dobrym i tak byto tradycyjnie rozumiane'.

Seminary Press, London 1985, s. 17-18; C. LaCugna, God for Us: The Trinity and Christian
Life, HarperSanFrancisco, San Francisco 1991, ss. 250, 301. Zob. tez Cz.S. Bartnik, Dogmatyka
katolicka, t. 1, s. 158.

12 R. Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford University Press, New York
1998, ss. 131-133.

3, W samym Bogu — pisze Leszek Kotakowski — istota i istnienie zbiegaja sie, co zaktada,
ze wola Boga jest identyczna z Jego istota. Nie jest wiec ani tak, ze Bég jest postuszny prawom,
ktérych wazno$¢ nie jest zalezna od Jego woli, ani tak, ze ustanawia On te prawa wedle
swego kaprysu, czy tez w wyniku rozwazenia r6znych mozliwosci, On jest tymi prawami”.
L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej
filozofii religii, Aneks, Londyn 1987, s. 17.

14 Zob. Platon, Sofista 237b-e, 257b-258¢, Antyk, Kety 2002.

15 Sw. Augustyn, O naturze dobra, 19, w: idem, Dialogi filozoficzne, Znak, Krakéw 1999,
s. 838; B.J. Shanley, Tradycja tomistyczna, W drodze, Krakéw 2017, s. 229.
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W przypadku niedoskonatosci pojetej jako zepsucie (corruptio) zachodzi dodat-
kowa relacja, ktérej nie byto miedzy Bogiem a stworzeniem: co$ nie jest tym, czym
moze lub powinno by¢. Na przyklad trzesienie ziemi — w ktérym zginety tysiace
0s6b i zwierzat — stanowi zepsucie, jesli mogloby nie wystapi¢. Krzesto powinno
miec¢ cztery nogi, by realizowac swoja nature, by by¢ w petni soba. Problem zta to
problem alternatywnych scenariuszy lub alternatywnych natur. To, Ze cos$ jest zte,
oznacza, Ze nie jest tym, czym moze lub powinno by¢. Zto natomiast jest zepsuciem
tego, co mogto lub powinno by¢ inne, znaczy lepsze. Zto polega wiec na relacji.
Sama relacja nie zachodzi tylko w umysle cztowieka, ale jest czyms, co ma miejsce
w $wiecie. Im wieksza réznica miedzy tym, co jest, a tym, co powinno lub moze
byé¢, tym wieksze zto, tym powstaje wieksze napiecie, sita. Zto nie ma swojego
bytu, ale ma site, przeciwng dobru: natura bowiem, jako dobra, ,,teskni” za petnia
siebie, bez braku. Zto przeciwnie, zmierza w odwrotnym kierunku, zabierajac w
ten sposob jakie$ dobro naturze. Jest to tradycyjna, prywatywna koncepcja zta.
Z1o wedlug Augustyna jest brakiem (privatio) naleznego dobra, czyli zepsuciem
(corruptio) ,,naturalnej miary, postaci czy porzadku”, ale nawet mniejsza o jakie$
dobro natura jest dobra w zakresie tego, ze nadal jest naturg®.

Powstaje teraz pytanie: skutkiem czego 6w brak powstaje, dlaczego lepszy
stan rzeczy lub natura sie nie realizuje? Albo w wyniku przypadku, albo celowego
dziatania, albo koniecznosci. Jesli przez przypadek, na ktory nie moze mie¢ wptywu
zaden byt osobowy, tacznie z Bogiem, to mamy do czynienia z absurdalno$cia zta.
Sam przypadek oczywiscie nie jest zty, bo moze przeciez prowadzi¢ do alternatyw-
nego, dobrego scenariusza. Jesli Boga nie ma i jednoczesnie mamy do czynienia
z zepsuciem, za ktérym stoi przypadek, to zepsucie jest absurdalne, w tym sensie, ze
nie mozemy poda¢ jego racjonalnej przyczyny lub sensu. Swiat jest jaki jest”. Jesli
Bég istnieje, powstaje pytanie o usprawiedliwienie godzenia sie na taki przypadek.
Jesli chodzi o celowe dziatanie, mamy do czynienia — w przypadku cztowieka — ze
ztem moralnym skutkujacym ztem naturalnym (upadkiem), a w przypadku Boga —
znéw z kwestig usprawiedliwienia dopuszczenia tego zta (upadku), poniewaz Bég
sam ze swojej natury nie moze chcie¢ zta. Jesli brak jest natomiast konieczny, to
albo przestaje by¢ ztem, a staje sie pozytywnym warunkiem mozliwosci istnienia

16 Thidem, 4-6, ss. 831-832. Zob. S. Kowalczyk, Cztowiek i Bdg..., s. 114; Sw. Tomasz
z Akwinu, Summa contra gentiles, 111, 7, W drodze, Poznan 2007, s. 32.

17 ,Skoro stowo »zto« — pisze Leszek Kotakowski — ma najoczywisciej skojarzenia moralne,
to stosowanie go do trzesienia ziemi, zarazy czy $mierci od pioruna zdaje sie zaktadac, ze i takie
wydarzenia pochodzg z zamiaru, Ze nic sie nie dzieje skutkiem $lepych operacji praw przyrody,
lecz wszystko z intencji” (L. Kotakowski, Leibniz i Hiob. Metafizyka zta i doswiadczenie zta, w:
idem, Czy Pan Bdg jest szczesliwy i inne pytania, Znak, Krakéw 2009, s. 16). Andrzej Niemczuk
jeszcze ostrzej stawia kwestie, probujac wykazac, ze zto mozna stwierdzi¢ dopiero na poziomie
praktycznym, a nie teoretycznym, Ze nie ma de facto zta metafizycznego i fizycznego, dopiero
wraz z wolna wolg moze sie pojawi¢ (A. Niemczuk, Traktat o ztu, Wyd. UMCS, Lublin 2013,
ss. 79-80, 125, 157).
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stworzenia, albo jest czyms koniecznym do powstania realnych i wysoce ztozonych
organizmow, albo jest koniecznym etapem prowadzacym ostatecznie do jego wyeli-
minowania i lepszego etapu. Przy zalozeniu istnienia Boga, kazda z tych mozliwosci
pociaga za soba ponownie kwestie usprawiedliwienia dopuszczenia do takiego zta,
poniewaz alternatywq zawsze moze by¢ niestwarzanie niczego lub przynajmniej
mniejszego dobra. Do problemu usprawiedliwienia wrécimy w dalszej czesci.

3. PrzygodnosSc Swiata

Pytanie ,,skad zt0?” zdaje sie zaktada¢, ze po pierwsze mogloby go nie by¢, a po
drugie, ze ma swojq przyczyne. Bdg mégt w og6le nie stwarza¢ Swiata, skoro
powstat w wyniku Jego wolnej decyzji. Jesli nawet zto byloby czyms koniecz-
nym dla stworzenia, pozostawata Bogu zawsze alternatywa niestwarzania $wiata
w ogdle. Z pewnoscig dla Boga istnienie ma przewage nad nieistnieniem, natura
nad jej brakiem. Natura zepsuta nadal zachowuje istnienie i dobro, w tej mierze,
ze jest naturg. Pytanie jednak wydaje sie skazane na subiektywne interpretacje,
bo w zasadzie dotyczy tego, ile zta (bez wzgledu na jego przyczyne) moze by¢
dopuszczone, by stwierdzi¢, ze lepiej stwarza¢ Swiat ze ztem, niz w ogdle nie
stwarza¢. Gdyby$smy mieli do czynienia ze stworzeniem, ktore jest tak nieudane,
ze w sposdb staty, nieodwracalny jest zte lub doznaje ciagle zta, to wydaje sie, ze
nic jest lepsze. Generalnie w Swiecie chyba nie mamy jednak takiej sytuacji, cho¢
lokalnie czy przez jaki$ okres z pewnoscia tak sie zdarza. Nawet jesli zgodzic sie
na przewage dobra nad ztem, to kto$ pochylajacy sie nad lokalnym horrendalnym
ztem méglby stwierdzi¢, Zze wobec niego ani przewazajaca ilos¢ dobra, ani nawet
jakos¢, gdyby taka istniata, nie moze by¢ racja, by pozwoli¢ na zaistnienie takiego
zta. Ale czy 6w wspotczujacy méglby sie zgodzié, ze to horrendalne zto, ktére
w szczeg0lny sposdb go przygnebia, jest wystarczajaca racja, by nie stwarzac ca-
tego przewazajacego ogromu dobra oraz jego samego?'® Odpowiedz z pewnoscia
zaréwno racjonalnie, jak i egzystencjalnie jest trudna, i bez przyjecia mozliwos$ci
usprawiedliwienia zta niemozliwa do podjecia. Skoro Bég jest mitoscia i jedno-
czesnie racjonalnym stworca $wiata, to powstaje pytanie: dlaczego dopuscit zto
naturalne w $wiecie. Domaga sie to znéw rozwazenia kwestii usprawiedliwienia.

Skoro Bég jednak stworzyt $wiat, a nic précz Boga nie byto (creatio ex nihilo),
to dlaczego istnieje w nim zto. Sq przynajmniej dwie drogi rozwigzania tego pro-
blemu: albo nie byto mozliwosci stworzenia innego (zto jest konieczne), albo zto
powstato w wyniku zepsucia pierwotnie dobrego stworzenia (zto jest niekonieczne).

18 Taki argument podaje Atle Sgvik, twierdzac, ze usprawiedliwieniem zla jest to, ze procz
lepszego Swiata mozna jeszcze dodatkowo stworzy¢ nasz, w ktérym mogliSmy sie pojawic¢ jako
niepowtarzalne nigdzie indziej jednostki. A.O. Sgvik, The Problem of Evil and the Power of
God, Brill, Leiden — Boston, 2011, s. 259.
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4. KoniecznoSc zta naturalnego

Z}o naturalne mozemy uznac za co$ koniecznego, wynikajacego z ograniczonos$ci
stworzenia, zZe jest wlasnie stworzeniem, a nie Bogiem. Jest to ,,pierwotna niedo-
skonato$¢ stworzenia”, niezawiniona przez nikogo'. To cena, jakq musi stworze-
nie zaplaci¢ za pojawienie sie i istnienie. Szczegdlnie widac¢ to w przypadku zta
fizycznego, bedacego — analogicznie do zta metafizycznego — zepsuciem, czyli
brakiem dobra fizycznego, ktére moze lub powinno zachodzi¢ w danym zdarzeniu
lub naturze, a ktorego skutki sa w szczegdlny sposob odczuwane przez cztowieka
w postaci $mierci, choroby, kalectwa, bdlu, na ktére nie ma on bezposredniego
wplywu. Zlo fizyczne jest jednak czyms nieodtacznym od zycia, przynajmniej od
tej formy zZycia, jaka znamy, nieodtacznym od tak ztozonych organizméw z ukta-
dem nerwowym i mdzgiem, jakimi sq ludzie. Stworzenie takie, catkowicie wolne
od cierpiefi, jest tak samo sprzeczne jak pojecie trdjkatnego kota®. Z punktu wi-
dzenia biologii bdl czy Smier¢ sa konsekwencjami ztozonoSci organizmoéw, ktére
podlegaja strategii przetrwania i ewolucji. Ztozone organizmy plciowe powstaty
w toku ewolucji zycia, ktére ,,poszukiwato” nowych form przetrwania, adaptacji
i rozwoju w zmieniajacych sie warunkach?*'. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze
$mier¢ jest funkcja adaptacyjna gatunku, a jej usuniecie skutkowatoby niechybnie
katastrofa, spowodowang brakiem pozywienia i miejsca dla zbyt licznego gatunku
lub gdyby gatunek przestat sie rozmnazac¢ — brakiem mozliwosci adaptacyjnych do
zmieniajacego sie Srodowiska i eliminacji btednych mutacji genetycznych. Czlo-
wiek jako gatunek, by przetrwac¢, musi sie rozmnazac i umiera¢, a wiec tworzy¢
nowe genetycznie i adaptacyjnie pokolenia. Personalizujgc nature, mozna uogolnic¢
i powiedzie¢, ze staneta przed wyborem: albo stworzy wielokomérkowe organizmy,
albo nie rozwinie sie w ogole. A dalej: albo uSmierci swoje czesci, albo umrze jako
catos¢ w tej formie. Cztowiek jest zywym organizmem. Natura, ktérej czescia jest
ten organizm, nie inwestuje w jeden organizm i go udoskonala, ale zyje w r6znych
organizmach i sie w nich odradza. Pojedynczy organizm jest spelnieniem natury, ale
ona, aby przetrwac, musi go przekroczy¢ na rzecz kolejnego, odmiennego. Celem

19" Zob. G.W. Leibniz, Teodycea, s. 137; idem, O wolnosci ludzkiej i Zrédle zta, w: idem,
Wyznanie wiary filozofa, PWN, Warszawa 1969, ss. 153-154.

2 Zob. G. Greshake, Dlaczego Bég pozwala nam cierpie¢?, Wyd. Jedno$¢, Kielce 2008, ss.
42, 67-68; A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga, ss. 119-120; D. Edwards, Jak dziata Bég?, ss.
25-28; idem, Bog ewolucji, ss. 59-61; G. Martelet, Odnalezione zycie wieczne, WAM, Krakéw
2000, ss. 38-39.

21 Zob. W.R. Clark, Pte¢ i Smier¢, PIW, Warszawa 2000, ss. 45-65, 137; M. Marois, Geneza
pojawienia sie zycia i $mierci, w: Ch. Chabanis, Smier¢, kres czy poczqtek?, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1987, ss. 29-31; J. Dausset, Czy kiedys bedzie mozna zwyciezy¢ sSmierc?,
w: ibidem, ss. 244-245; A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga, s. 120; 1. Zieminski, Metafizyka
Smierci, WAM, Krakow 2010, ss. 115-136.
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natury jest rozwoj, przetrwanie, istnienie, ale nie $mier¢, ktéra w strategii zZycia
i warunkach, w jakich mu przyszto sie rozwijaé, spelnia pozytywna role. Zatem
che¢ niesmiertelnosci jednostki bytaby w konteks$cie biologicznym egoizmem,
ktéry hamowalby powstawanie nowych jednostek i prowadzitby do samozaglady.
Natomiast umieranie jednostek jest swoistym biologicznym, wymuszonym co
prawda, ale altruizmem, pozostawianiem miejsca, ktére stuzy zyciu i powstaniu
tak licznej grupy jednostek, ktéra mogta powstac tylko w réznym czasie?.
Wedhug filozoficzno-teologicznej interpretacji teorii ewolucji, ktéra zapropo-
nowat Pierre Teilhard de Chardin, zto fizyczne jest nastepstwem procesu ewolucji,
a tylko na jej drodze Bég moze stwarzac. Stworzenie jest jednak procesem, jaki
ostatecznie prowadzi do zjednoczenia, czyli do Boga, ktéry, jako wcielony stoi od
poczatkdw jako cel i ostateczny kres ewolucji®. Zto jest w tej perspektywie ko-
niecznym etapem prowadzacym ostatecznie do Boga, Bog stwarza $wiat w drodze
do doskonato$ci — inna strategia zycia by sie nie powiodta. Poglad o konieczno$ci
zta naturalnego wpisuje sie w kierunek teologicznej interpretacji, ktérg John Hick
odczytuje juz w tekstach Ireneusza z Lyonu, interpretacji alternatywnej do upadku
pierwotnie dobrego stworzenia. Nie chodzi o upadek, ale wzrost — cztowiek w raju
byt jeszcze dzieckiem ,,i trzeba bylo, aby wzrastajac, doszedt do doskonatosci”.
Mamy wiec do czynienia z dwuetapowa koncepcjq stworzenia, gdzie po pierwot-
nym akcie stworzenia nastepuje drugi etap, niemajacy by¢ hedonistycznym rajem,
ale Srodowiskiem, w ktérym, w oparciu o wolnos¢, cztowiek moze sie duchowo
rozwijac i zbliza¢ do Boga®. Alternatywa dla Swiata, w ktérym bol i cierpienie sg
nieodlaczng ,,scenerig” dla moralnych wyboréw naszej woli, a czesto ich realnag
konsekwencja, jest bajkowy Swiat, w jakim nasze decyzje nie pociagajq realnych
i ztych konsekwencji, a wola, cokolwiek wybierze, nigdy nie doznaje czegos,
co by ja pozbawiato bezpiecznego i komfortowego istnienia. To ,,papierowy”

22 Michatl Heller dodaje jeszcze z perspektywy kosmologa, ze $mier¢ ,nie jest zjawiskiem
»prywatnyme, odosobnionym. Umierajac, uczestniczymy w strukturze Kosmosu”. Wzrost
entropii, czyli bataganu we wszech§wiecie, musi rosna¢ i cho¢ lokalnie przeciwdziatamy temu
procesowi, starzenie sie organizmu podpada pod globalny i nieunikniony jej wzrost. M. Heller,
Usprawiedliwienie wszechswiata, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1984, s. 61.

% Zob. P. Teilhard de Chardin, Moja wizja $wiata i inne pisma, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1987, ss. 144-150. Tadeusz Pabjan, opierajac sie na koncepcji Karla Rahnera, pisze:
,Poniewaz Bog jest nieskoficzony, a ograniczone stworzenie nie moze przyja¢ nieskoniczonosci
w jednej chwili, wszech§wiat musi podlega¢ autotranscendencji polegajacej na ciagtej
intensyfikacji istnienia, bo tylko w taki sposéb moze otrzymac¢ nieskonczony dar. Stworzenie
dokonuje sie zatem na drodze proceséw ewolucyjnych, ktére sa sposobem przystosowania
sie wszech$wiata do nieskoniczonej mitosci Boga”. T. Pabjan, Nieinterwencjonistyczny model
dziatania Boga w Swiecie przyrody, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 1(35)/2016, s. 39.

2 Treneusz z Lyonu, Wyktad nauki apostolskiej, WAM, Krakéw 1997, ss. 34-35.

% Zob. J. Hick, Evil and the God of Love, Palgrave Macmillan, New York 2010, ss. 214-215;
K. Hubaczek, Bég a zto. Problematyka teodycealna w filozofii analitycznej, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2010, ss. 242, 256-257.
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Swiat, w ktorym cztowiek bytby ,,kuklg Boga albo pozorem, fikcjq, ideg” lub jego
uwrazliwienie siegatoby ,,wrazliwosci $piewajacego kosa czy rozradowanego
szympansa”?,

W tej perspektywie istnienie zta naturalnego jest konieczne. Jesli chcemy, by
Swiat sie w ogdle pojawil, Bg musiat go takim stworzy¢. Zto jest immanentng
i strukturalng cecha $wiata, i nie w mocy i woli Boga lezy stworzy¢ Swiat bajkowy,
bo Jego natura nie stwarza sprzecznosci”’. Cierpienie i zto fizyczne trzeba uzna¢
,»Za nieuchronng ontycznie ceche wszech$wiata, stanowigca wyraz nieuniknionych
ograniczen w strukturze kosmicznej”?. Zto fizyczne jest koniecznym warunkiem
rozwoju zycia, likwidujac je, likwidujemy réwniez zycie w tej postaci, jaka znamy.

Istnieja co najmniej trzy powazne zarzuty wobec tego stanowiska. Pierwszy
zarzut méwi, ze jesli zto naturalne jest konieczne, to przestaje by¢ ztem, a staje
sie warunkiem mozliwosci istnienia stworzenia, czyli czyms$ pozytywnym. Drugi
problem wigze sie z bardzo wysoka ceng stwarzania $wiata przez Boga oraz rownie
ciezka proba dla cztowieka, ktory takze w raju musiat doznawaé skutkow zta na-
turalnego, tacznie ze Smiercig®. Po trzecie skoro istnieje zbawienie, stan wiecznej
szczesliwosci (nowa ziemia i niebo), do ktérego chce ostatecznie Bég stworzenie
doprowadzi¢, to czy nie mégt od razu stworzy¢ cztowieka w takim stanie, czyli de
facto w prawdziwym raju, w ktérym nie bytoby zta naturalnego. Pierwszy zarzut
mozna prébowac odeprze¢, stwierdzajac, Zze mamy do czynienia jednak ze ztem,
poniewaz istnieje mozliwo$¢ lepszego stanu stworzenia (zbawionego). Skoro
jednak nie ma innej mozliwo$ci stworzenia stanu lepszego jak tylko przez gorszy
etap, to zto naturalne jedynie z definicji jest ztem, a faktycznie koniecznym i po-
zytywnym etapem w drodze do finalowego. Drugi zarzut mozna ostabi¢ tym, ze
zto fizyczne urasta do cierpienia duchowego (rozpaczy, braku nadziei, samotnosci)

% (Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, ss. 372-373; J. Zycinski, Bég i ewolucja.
Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2002, s. 146.

¥ Zob. M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspétczesnej, Copernicus
Center Press, Krakow 2014, ss. 176-177.

% J, Zycinski, Wszech$wiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, Wyd. KUL, Lublin 2009,
s. 117. Zob. tez idem, Bdg i ewolucja, ss. 145-149.

2 Wedlug wielu wspélczesnych teologéw Adam w raju tez by umart. Smier¢ jako
konsekwencja grzechu jest w tej perspektywie Smierciga duchowa, poniewaz grzech zmienit
stosunek ducha ludzkiego do $mierci fizycznej — stala sie tragiczna, peing leku i bez sensu
(zob. M. Kehl, I widziat Bdg, ze to jest dobre. Teologia stworzenia, W drodze, Poznan 2008, ss.
168-169; Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, ss. 370, 372; A. Danczak, Wieloznacznos¢
Smierci w kontekscie przemian jej rozumienia w mysli chrzescijanskiej, ,,Otwarte Referarium
Filozoficzne” 3/2010, s. 24). Potwierdzaja to tez biblisci: L. Wachter, Der Tod im Alten Testament,
Stuttgard 1967, s. 201; C. Dohmen, Schépfung und Tod: die Entfaltung theologischer und
anthropologischer Konzeptionen in Genesis 2/3, SBB 17, Stuttgart 1988; H.D. Preuss, Old
Testament Theology, t. 2, Westminster John Knox Press, Louisville 1996, s. 149). Czestaw Bartnik
uwaza, ze biblijnie grzech mozna tez traktowac globalnie, bez wyraznego rozréznienia na skutki
fizyczne i duchowe (Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, ss. 368-369).
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w osobowych bytach, ktére sg w kondycji grzechu. Ludzie wiary, $wieci, cho¢
doznajg zta fizycznego, to Swiat duchowy go nie powieksza, ale nawet umniejsza.

Trzeci zarzut mozna prébowac odeprze¢, zauwazajac, ze drugi etap stworzenia,
droga do Boga, jest konieczny, bo wnosi on te trudng historie do wiecznosci. Bez
niej przemiana, czyli zbawienie, nie mogtoby sie dokona¢. Czltowiek doswiadczony
moze na wskutek tego doswiadczenia nie chcie¢ juz postepowac inaczej, a wpisanie
sztucznego doswiadczenia w akcie stworzenia prowadzitoby nas znéw do bajko-
wego $wiata. Stworzenie zbawione tym m.in. rézni sie od stworzenia w raju, ze
jest ,,po przejsciach”, cho¢ przemienionych. Czlowiek wiec musi zosta¢ poddany
probie®, jest to warunek mozliwosci jego zbawienia. W ewolucyjnej koncepcji
cztowiek staje sie dopiero soba, a $mier¢ nie przerywa jego ewolucji, ale przenosi
g0 z czaso-przestrzennego stawania sie do wiecznego trwania. Cztowiek wraz
z cialem i historig zostaje zachowany, ma kontynuacje, zostaje tylko ,,przeksztal-
cony”, ,,przestrukturalizowany” w ,,ciato duchowe”, jako nowy przejaw jego bytu,
pozostawiajac zwtoki jako przejaw dotychczasowego zycia®. Cztowiek umierajac,
nie traci wiec niczego istotnego ze swojej natury, lecz zyskuje co$ wiecej, jak larwa,
ktora zachowujac elementy swojego ciata, przeksztatca je tak, by zyska¢ nowe
wiasciwosci jako motyl; podobnie jest z mlecznymi zebami, ktore trzeba stracic,
by zyska¢ w ich miejsce nowe, mocniejsze.

5. NiekoniecznoS¢ zta naturalnego

Jednym z podstawowych doswiadczen cztowieka jest to, Ze nie jest na swoim
miejscu, ze dopiero go poszukuje. Biblijna Ksiega Rodzaju potwierdza te intuicje
historig upadku, gdzie miejsce, w jakim znalaz! sie cztowiek, pelne trudu i odda-
lenia od Boga, zawdziecza swoim praprzodkom, ktorzy na wskutek wolnej decyzji
(grzechu) porzucili raj — pierwotne miejsce dostatku i bliskosci Boga. Tradycyjne
odczytanie tej biblijnej tresci thumaczy pochodzenie zta naturalnego: to skutek
upadku — pierwotne stworzenie byto od niego wolne.

Przyjrzyjmy sie trzem interesujagcym wersjom tego upadku. Wedtug Orygene-
sa** wieczne stworzenie istnieje pierwotnie (preegzystuje) w Synu, poza czasem

30 Zob. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 344.

31 Zob. A. Swiezynski, Zagadnienie $mierci cztowieka w kontekscie megaparadygmatu
ewolucjonistycznego, ,,Otwarte Referarium Filozoficzne” 3/2010, ss. 38-40.

32 Zob. Orygenes, Przeciw Celsusowi (4.65), ATK, Warszawa 1986, s. 225; idem, Duch
i ogieni, Wyd. M, Krakéw 1995, ss. 64-68; M.S.M. Scott, Journey Back to God. Origen on the
Problem of Evil, Oxford University Press, New York 2012, ss. 49-73, 93-94; E. Gilson, Historia
filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, s. 42.
Upadek ducha w cialo, ktéry przyjmuje Orygenes, jest charakterystyczny dla mysli neoplatonskiej
czy gnostyckiej. Te koncepcje wyraznie bedzie mozna jeszcze ustysze¢ u niemieckiego mistyka
Jakuba Bohme, wedlug ktérego upadek nastapit przez pyche, ktéra obudzita sie w ciele. Zob.
J. Bohme, Ponowne narodziny, Wyd. Brama, Poznan 1993, ss. 114-115.
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i przestrzenia. Dopiero w wyniku wolnej decyzji i pod wptywem upadtego aniota
(diabta) ludzki gatunek, ktory istniat na ksztatt ducha (nous) w harmonii z Bogiem,
staje sie dusza (psyche) i taczy sie z ciatem, wchodzac tym samym w nizszy sposéb
istnienia, w porzadek kosmiczny i warunki tam panujace. Swiat fizyczny, pomimo
ze jest wynikiem upadku, nie ma charakteru zta, ale — podobnie jak p6zniej u Ire-
neusza z Lyonu — spetlnia pozytywna funkcje wobec stworzenia, ktére ma szanse
uczyc sie i zdrowie¢ w drodze powrotu do Boga. Z kolei wedlug Grzegorza z Nys-
sy® wynikiem upadku nie jest samo ciato, ale upadty stan ciata. Grzegorz z Nyssy
moéwi 0 podwojnym stworzeniu, najpierw petnej natury ludzkiej, cztowieka jako
takiego, cho¢ zr6znicowanego na jednostki (podobnie jak aniotowie), bedacego
jednoscia duszy i ciala, oraz drugiego: mezczyzny i kobiety. To drugie stworzenie,
dwuptciowe, Bog stworzyt w wyniku przewidzenia (wszechwiedza) jego upadku.
Faktyczny upadek Adama degraduje cztowieka dodatkowo i popada on w stan
Smiertelnej, zwierzecej natury. Grzegorz z Nyssy odréznia wiec eteryczne ciato
ludzi przed upadkiem oraz piciowe i ziemskie wskutek upadku, ale nawet w tym
ostatnim tkwi ten sam pierwotny, nieSmiertelny ,,korzen” stworzenia, bo materia
jest ztozeniem idealnych pierwiastkdw?*. Augustyn z kolei w wielu miejscach,
szczegOlnie we wczesniejszym okresie, sktania sie w strone Plotynskiej koncep-
¢ji upadku duszy w ciato lub posiadania przez pierwszych rodzicow duchowych,
wzajemnie transparentnych ciat®. W dojrzalym okresie uwazat natomiast $mier¢
za co$ przyrodzonego stworzeniu. Cztowiek byt ,$miertelny ze wzgledu na kon-
dycje ciata zwierzecego, a nieSmiertelnym z taski Stwércy”*. Ten dar wprowadzat

3 Zob. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu cztowieka, WAM, Krakéw 2006, ss. 93, 95-96, 98;
J. Zachhuber, Human Nature in Gregory of Nyssa. Philosophical Background and Theological
Significance, Brill, Leiden — Boston 2014, ss. 154-186; M. Ludlow, Universal Salvation.
Eschatology in the Thought of Gregory of Nyssa and Karl Rahner, Oxford University Press, New
York 2000, ss. 46-56; M. Przyszychowska, Grzegorz z Nyssy: Czy bdg stworzyt starosc¢? ,,Vox
Patrum” 31/2011, t. 56, ss. 384-388; E. Gilson, Historia filozofii..., ss. 54-57. M.H. Congourdeau,
Problem dobra i zta w czasach Ojcéw Kosciota, w: Bdg i zto. Pisma Bazylego Wielkiego,
Grzegorza z Nyssy i Jana Chryzostoma, Wyd. M, Krakéw 2003, s. 23.

3 Ten wyrazny wplyw platonizmu stychac jeszcze mocniej u prawostawnego teologa
Gieorgija Florowskiego, ktéry w ten sposob ujmuje stworzenie majace uwarunkowany poczatek,
ale niemajace konca: ,,mozna upodobni¢ stworzenie do pewnej geometrycznej wiazki promieni
czy péiprostych, ktére ze swojego Zrédla ciggna sie w nieskoficzonos¢”. N. Vasiliadis, Misterium
Smierci, Orthdruk, Bratczyk, Biatystok 2005, s. 539.

% Zob. R.J. Teske, To Know God and the Soul. Essays on the Tought of Saint Augustine,
The Catholic University of America Press, Washington 2008, ss. 180-194; R.J. O’Connell, St.
Augustine’s Early Theory of Man, A.D. 386-391, Belknap Press, Cambridge, Massachusetts
1968; R.J. Rombs, Saint Augustine the Fall of the Soul. Beyond O’Connel & His Critics, The
Catholic University of America Press, Washington 2006.

3% Sw. Augustyn, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju (6.25), w: idem, Pisma egzegetyczne
przeciw manichejczykom, Warszawa 1980, ATK PSP 25. Zob. H. Reuling, After Eden. Church
Fathers and Rabbis on Genesis 3:16-21, Brill, Leiden 2006, ss. 161-170; S. Kowalczyk, Cztowiek
i Bég..., s. 88; D. Nowakowski, Sw. Augustyn a paradoks zta, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Philosophica” 23/2010, ss. 76, 80. Zob. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, ss. 335-
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takq harmonie miedzy dusza a cialem, Ze nie ulegali roztace. Grzech zrywa wiezi
nadprzyrodzone i pozanaturalne z Bogiem, co skutkuje tym, Ze stworzenie zgodnie
ze Swo0jq naturq zaczyna cierpie¢ i umiera¢. Cofniecie taski jest karg za grzech, ale
z drugiej strony tez taska, dzieki ktérej cztowiek jest ratowany przed zapanowaniem
grzechu na zawsze, jak w Swiecie duchow czystych (szatan).

Mamy wiec trzy rodzaje upadku: ducha w ciato (Orygenes), ciala duchowego
w ciato zmystowe (Grzegorz z Nyssy) oraz utrate szczeg6lnych, pozanaturalnych
wiasciwosci ciata (dojrzaty Augustyn). Istotq tych ujec jest to, ze wybor wolnych
istot ma skutki w postaci zta naturalnego, od ktérego — na rézny sposéb — pierwot-
ne stworzenie bylo wolne. Rodza sie dwa powazne zarzuty wobec tej koncepcji
upadku. Po pierwsze, jak mozna usprawiedliwi¢ dopuszczenie przez Boga takiej
wolnosci w stworzeniu, ktora moze i faktycznie skutkuje grzechem (ztem mo-
ralnym), a w konsekwencji ztem naturalnym? Po drugie, jak grzech stworzenia
mogl odbié sie na ontycznej i fizycznej naturze swiata? Co do pierwszego zarzutu,
zobaczmy, Ze ontyczna zmiana warunkdw istnienia stworzenia jest mozliwa przed
grzechem. Nawet jesli cztowiek wraz ze stworzeniem wybiera autonomie bycia
,»poza Bogiem”, co staje sie bezposredniq przyczyng zaistnienia zta naturalnego,
to sama mozliwos¢ takiego wyboru zostaje stworzona przez Stwoérce. Pytanie wiec
o usprawiedliwienie mozliwo$ci takiego wyboru jest zasadne: dlaczego Bo6g jako
wszechwiedzacy, znajac wszystkie konsekwencje takiego wyboru, najpierw daje
takq mozliwos¢, a nastepnie pozwala z niej skorzysta¢? Bog nie stwarza zta bezpo-
Srednio, ale stwarza mozliwo$¢, ,,zawieszajac” ja na wolnosci cztowieka. Dlaczego
wolnos¢, prowadzaca do zta naturalnego, ma wiekszg cene niz jej brak, skutkujacy
rowniez brakiem zta? Nalezy wiec rozwazy¢ kwestie usprawiedliwienia takiego
wyboru, ktérg zajmiemy sie — jak wspominaliSmy juz — w kolejnych czesciach.

Drugi zarzut dotyczy wptywu moralnych wyboréw na strukture ontyczng
i fizyczng stworzenia. Kierunek wskazany przez Grzegorza z Nyssy wydaje sie
interesujacy, bo z jednej strony unika pozaprzyrodzonych interwencji Boga w pier-
wotnym raju (dojrzaty Augustyn), a z drugiej strony nie powraca do Platonskiej
koncepcji upadku duszy w ciato (ciato powstaje wskutek grzechu) i nie wikla sie
w kwestie preegzystencji dusz (Orygenes), ktore sq trudne do przyjecia na gruncie
teologii chrzescijanskiej. Z punktu widzenia teodycei ma tez te zalete, Ze lokuje
upadek jako wydarzenie pierwotne poza obecnie rozwijajacym sie $wiatem, zto
naturalne od poczatku tkwi w $wiecie, a jednocze$nie sprawcg tego zta nie jest
Bog®¥. Mowiac obrazowo, cztowiek opuscit raj z hukiem Wielkiego Wybuchu.

336, 372. W teologii katolickiej przyjmuje sie rozréznienie miedzy darami nadprzyrodzonymi
(dona supernaturalia, np. faska uswiecajaca, bezposrednia komunia z Bogiem) a pozanaturalnymi
(dona praeternaturalia, np. harmonia wszystkich wladz w czlowieku, nieSmiertelno$¢ ciata).

%7 Zob. G. Emberger, Teologiczne i naukowe wyjasnienia pochodzenia i celu zta naturalnego,
,Filozoficzne Aspekty Genezy” 10/2013, s. 151. Lokowanie stworzenia przed czasem i ztem
naturalnym nie musi pociagac za soba tezy, zZe rodzacy sie obecnie ludzie, wczesniej preegzystowali
—moga by¢ to bowiem potomkowie i ,,ofiary” decyzji prarodzicow.
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W miejsce pierwotnej szczes$liwosci nie ma wiec potrzeby wprowadzac fizyczne-
go z}a ani tez szuka¢ grzechu pierworodnego w historii naturalnego rozwoju lub
przeciwnie, lokowac go w $wiecie symbolu ludzkiego postepowania.

Z teologicznego punktu widzenia wskutek upadku stworzenia dochodzi do ze-
rwania niektérych relacji z Bogiem. Przewaznie ma sie na mysli relacje osobowe,
ktore skutkujg rowniez naruszeniem relacji cztowieka ze $wiatem®. Analogicznie
do osobowego Boga, ktérego decyzje skutkujq ontycznym stworzeniem $wiata,
analogicznie do osobowych decyzji cztowieka w Swiecie czaso-przestrzennym,
ktére skutkujg fizycznymi zmianami warunkéw zycia, osobowe akty pierwotnego
stworzenia miaty réwniez skutki ontyczne. Cho¢ — zgodnie z tradycja platoniskg
i kierunkiem wskazanym przez Grzegorza z Nyssy — Zrédtem tozsamosci cztowieka
jest dusza, tradycja biblijna* nakazuje traktowa¢ cztowieka jako jedno$¢ duszy
i ciata. Przyjmujac te biblijng poprawke, ktéra przesuwa nas w strone tradycji
arystotelesowsko-tomaszowej, mozemy jednak nadal utrzymywac, Ze pierwotnie
cztowiek byt stworzeniem duchowym, posiadajagcym dusze i duchowe ciato. Zmia-
na ontyczna, jaka nastepuje w momencie upadku, dotyczy nie tyle sposobu istnienia,
ile warunkéw istnienia stworzenia lub sposobu uczestnictwa stworzenia w Bogu.
Stworzenie jest jedno i od momentu jego powstania zachowuje ciggto$¢ w istnieniu
i istocie, dzieki uczestnictwu w Bogu. Zmiana ,,miejsca” nie powoduje otrzyma-
nia ciata (Orygenes), ale zmiane warunkow jego przejawiania sie. Stworzenie nie
traci istnienia czy istoty, ale niejako zanurza sie w trwaniu czaso-przestrzennym,
gdzie doswiadcza niecigglosci (narodzin i Smierci) i zepsucia. W miejsce dawnej
autonomii w relacji z Bogiem pojawia sie autoizolacja®, stworzenie odwracajac sie
od Boga i szukajac odrebnego sposobu bycia, skrywa sie przed Nim w ,,miejscu”
i warunkach bycia, gdzie Boga jakby nie byto (velut Deus non daretur). Niczym
marnotrawny syn doSwiadcza bolesnych skutkéw opuszczenia bezpiecznego domu

% (Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, ss. 161-162.

% Czlowiek w Starym Testamencie oznacza pewng jednos¢, ktora jest ciatem (basar) i jest
dusza (nefesz, ruah) jednoczesnie, a nie posiada je. W Nowym Testamencie zaznacza sie pewien
grecki dualizm ciala (soma, sarx) i duszy (psyche, pneuma), ale ma on charakter moralny, a nie
ontyczny (zob. I. Mroszkowski, Starotestamentalne rozumienie ciata, duszy i ducha cztowieka,
»Studia Plockie” 21/1993, ss. 17-24; L. Stachowiak, Zagadnienie dualizmu antropologicznego
w Starym Testamencie i literaturze miedzytestamentalnej, ,,Studia Theologica Varsaviensia”
7/2/1969, ss. 3-32; K. G6zdz, Teologia cztowieka, Wyd. KUL, Lublin 2006, 51-57; G. Greshake,
Zycie silniejsze niz $mier¢. O nadziei chrzescijariskiej, W drodze, Poznan 2010, ss. 75-84;
C.A. van Peuresn, Antropologia filozoficzna. Zarys problematyki, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1971, s. 109). Na szczegélna jednos¢ duszy i ciata zwracal uwage Arystoteles, a za
nim Tomasz z Akwinu, dla ktérego dusza jest forma aktualizujacq ciato, istnieje w ciele i poprzez
ciato, ktore stanowi samorealizacje i samo-przejawianie sie osobowej duszy (zob. G. Scherer,
Filozofia smierci. Od Anaksymandra do Adorno, WAM, Krakéw 2008, s. 118. Por. G. Martelet,
Odnalezione zycie wieczne, s. 22).

40 Zob. J. Moltmann, Bég w stworzeniu, Znak, Krakow 1995, ss. 170; W. Pannenberg,
Systematic Theology, t. 2, s. 172.
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Ojca i szybko sie przekonuje, Ze by istnie¢ w pelni, musi istnie¢ w komunii, a nie
izolacji. Jest bowiem stworzeniem niesamoistnym z jednej strony, a z drugiej
obrazem Boga pozostajacego w tréjosobowej relacji. Stworzenie, majac duchowa
nature, ktora przenika je jako jednos¢ duszy i ciala, moze mie¢ swojq realizacje
w r6znych warunkach. Zto naturalne, cho¢ strukturalnie jest ztaczone ze Swiatem,
w ktérym obecnie zyje cztowiek, nie jest konieczne, w sensie immanentnej cechy
stworzenia. Przeciwnie, stworzenie samo w sobie jest dobre, a zto pojawia sie
jako brak wszystkich relacji z Bogiem. Swiat, ktéry wybral czlowiek, nie jest
stworzeniem, ale warunkami jego autoizolacji, miejscem tymczasowym, ktére
jest przesiakniete brakiem dawnej harmonii i komunii z Bogiem, dlatego wtasnie
Swiat ten, a nie stworzenie w nim bedace, jest zly.

Przedstawiony kierunek interpretacji pochodzenia zta naturalnego (zto nie-
konieczne) ma pewng przewage nad poprzednim (zto konieczne). Moze bowiem
zawiera¢ poprzedni: wzrost jest faktycznie koniecznym etapem drogi stworzenia
do Boga, ale zto immanentne na tym etapie nie jest immanentne samemu Stwo-
rzeniu. Ono bowiem nie tylko w nowej ziemi i niebie bedzie wolne od niego, ale
tez pierwotnie juz byto. Droga wzrostu jest wiec tu drugim etapem wedrowki,
powrotem do Boga. Bég nie stwarza pierwotnie stworzenia w oddaleniu. Oddalenie
i powr6t sa wynikiem pierwszej wedréwki stworzenia od Boga. Unika sie w ten
sposéb aporii traktowania zta naturalnego jako koniecznego dla obecnego stwo-
rzenia i jednocze$nie niekoniecznego dla nowego stworzenia (zbawionego) oraz
problemu w ogdle istnienia zta naturalnego, skoro ma by¢ koniecznym, a zatem
pozytywnym etapem powstania lepszego stworzenia.

6. Usprawiedliwienie jako samoograniczenie

W toku naszych wywoddw pojawity sie wazne kwestie zwiazane z usprawie-
dliwieniem: dlaczego Bdg stworzy? raczej co$ niz nic, skoro wiedzial, ze wraz
z nim zaistnieje tez zto; dlaczego Bo6g stworzyt wolna wole i mozliwos$¢ upadku
stworzenia i na ten upadek zezwolit, dlaczego pozwolit na takie cierpienie fizycz-
ne catego stworzenia. Przez usprawiedliwienie bedziemy rozumie¢ albo podanie
racji, czyli przyczyn lub powodéw dopuszczenia zla naturalnego, albo podanie
mozliwos$ci zmazania, czyli oczyszczenia z winy (zto moralne) z jednej strony,
a z drugiej ,,wyréwnania rachunku”, ,,zado$¢uczynienia” krzywdom powstatym
na wskutek tej winy (zto naturalne i moralne). Istnieja co najmniej trzy odpowie-
dzi na te kwestie, ktére mogg sie tez do pewnego stopnia wzajemnie uzupetniac.
Pierwsza odpowiedzZ wiaze sie z wieksza iloscig dobra, ktére mozna wyprowadzi¢
z powstatego zta. Druga jest zwigzana z kwestig samoograniczenia Boga i warto-
$cig wolnosci. Trzecia z przemieniajacym wspotcierpieniem Boga oraz ostateczng
przemiang (zbawienie) stworzenia.
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Tradycyjne teistyczne odpowiedzi idg w strone wyprowadzenia ze zta wiek-
szego dobra*'. Bog dopuszcza zto z powodu wiekszego dobra, ktdre moze z niego
wyprowadzi¢. Gdyby w kazdym wypadku tak byto, to by znaczylo, ze Bog nie
dopuscit do pojawienia sie zta bezsensownego czy daremnego, a z kazdego innego
wyprowadza wiecej dobra. Mozna nawet stwierdzi¢, ze bez tego zta sumaryczna
ilo$¢ dobra bytaby mniejsza. Cztowiek oczywiscie nie jest w stanie oceni¢ ani wy-
liczy¢ iloSci dobra (naturalnego i moralnego), ktéra wynika z kazdego zta natural-
nego, przeciwnie, czasem moze nawet przypuszczac na granicy pewnosci, ze dane
zto naturalne albo nie przyczynito sie do zadnego dobra, albo nawet przyczynito
sie do kolejnego zla. Stabos¢ tej odpowiedzi polega tez na tym, zZe w przypadku
determinizmu, kiedy $wiat fizyczny jest zarzadzany przez Boga (gubernatio re-
rum), Jego zarzadzenia przestajq by¢ zrozumiate dla czlowieka, w szczegdlnosci
w przypadku zta horrendalnego, jak trzesienie ziemi w Lizbonie w 1755 r., ktére
pochtoneto okoto 90 tys. oséb. Zto staje sie wtedy tajemnicg. W przypadku inde-
terminizmu, kiedy dopuszczany jest przypadek w $wiecie fizycznym, konieczne
sq ingerencje Boga, w celu wyprowadzania z kazdego niefortunnego przypadku
wiekszego dobra. Obrona tego stanowiska moze natomiast podkresla¢ pierwotne
zharmonizowanie wszystkich czynnikow ontycznych i takie dostrojenie warunkow
poczatkowych Swiata fizycznego oraz dalsze kierowanie, ze ilo$¢ zta naturalnego
jest najmniejsza z mozliwych. Warto tez zauwazy¢, ze koncepcja koniecznosci zta
w realnym stworzeniu, w szczeg6lnosci traktowanym jako etap prowadzacy do
lepszego Swiata, wpisuje sie w ten kierunek argumentacji, cho¢ pozostawia otwartg
kwestie zmniejszenia ostatecznego dobra, ze wzgledu na zmniejszenie lub nawet
eliminacje kosztéw jego powstania.

Nowsze propozycje teologiczne (teologia procesu, teizm otwarty, teologia
trynitarno-komunijna, teologia nadziei czy rézne propozycje nieinterwencyjnego
dziatania Boga, godzace teologie ze wspo6tczesng naukq) proponuja rewizje tra-
dycyjnego stanowiska usprawiedliwiania zta wiekszym dobrem i zaplanowanego
z gory i od gory dziatania Boga w Swiecie. Nawiazujac do tradycyjnej obrony
wolnej woli*?, wprowadzaja czesto idee samoograniczenia i wycofania sie Boga®.
Mozna ja zilustrowa¢ mitem (jak go sam nazywa) Hansa Jonasa, ktéry nawigzuje

4 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Bég Stwérca i Aniotowie (1, q. 44-58), t. TV,
48, art. 2, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1978; G.W. Leibniz, O wolnosci...,
s. 155.

42 Zob. sw. Augustyn, O wolnej woli, 11 3, 1T 15, w: idem, Dialogi filozoficzne, ss. 528,
595. Wspbtczesnie mozliwos¢ pogodzenia istnienia zta i dobrego Boga poprzez odwotanie sie
do wolnej woli broni na gruncie filozofii analitycznej Alvin Plantinga. Zob. A. Plantinga, Bdg,
wolnos$é, zto, Znak, Krakow 1995, s. 99.

4 Zob. G. Greshake, Tréjjedyny Bdg, ss. 247-252; G. Greshake, Dlaczego Bég pozwala
nam cierpiec?, ss. 63-74; J. Hick, Evil and the God of Love, s. 281; D. Edwards, Bég ewolucji,
ss. 55-85; 1.G. Barbour, Religion in an Age of Science, Harper Collins e-books, San Francisco

1990, ss. 284-287; J. Moltmann, The Trinity and the Kingdom. The Doctrine of God, Fortress
Press, Minneapolis 1993, ss. 108-111; idem, Bdg w stworzeniu, ss. 167-179; H.U. Balthasar,
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w nim do kabalistycznego pojecia cimcum (tzimtzum, hebr. ¥»¥0 — , kondensacja”,
»skurczenie sie”):

[...] aby Swiat istnial, i istniat dla samego siebie, Bég zrzek! sie wlasnego Bytu; pozbawit
sie swojego Bostwa, aby otrzymac je z powrotem od odysei czasu [...]. By uzyczy¢
Swiatu miejsca [...] Nieskonczony, musiat sie w sobie skurczy¢ i tym sposobem pozwoli¢
na zewnatrz siebie powsta¢ pustce, nicosci, w ktorej i z ktérej mogt stworzy¢ Swiat*.

Samoograniczenie nieskoniczonego Boga jest wiec warunkiem mozliwosci
istnienia skoficzonego Swiata, a dalej warunkiem mozliwosci wolnosci cztowieka.
Swiat mégl powstac tylko w nieskoiiczonym Bogu, bo nic poza Nim nie bylo,
poprzez samoograniczenie i w ten sposéb zrobienie ,,miejsca” w sobie. Samoogra-
niczenie, czyli czeSciowe pozbawienie sie swojej obecnos$ci i mocy, poprzedza
stworzenie, stanowi warunek jego mozliwosci, stwarza (creatio), poprzez czesciowa
samo-negacje, przestrzen opuszczona przez Boga (nihil), w ktérej moze zaistnie¢
autonomiczne stworzenie*. Dopiero pomiedzy absolutng nicoscia a pelnia moze
pojawic sie stworzenie. BOg w ten sposéb czyni z siebie dar, a stworzenie istnieje
Jego kosztem. Bég w samoograniczeniu ponownie wchodzi w owa przestrzen z nie-
przerwanym aktem stwarzania. Bez obecnosci Boga Swiat zapadtby sie w nicosc¢.
Bez samoograniczenia — zostatby wchioniety przez Absolut. W przypadku ludzkiej
wolnosci ta autonomia jest szczego6lnie wazna, bo stanowi warunek mozliwosci
wolnosci, a tym samym warunek wolnych decyzji moralnych i aktéw mitosci,
ktorej prawzorem jest sam tréjjedyny Bog. Mitos¢, do ktorej zdolni sq ludzie, jako
bezinteresowny akt dzielenia sie soba, wyptywajacy z niezdeterminowanej wolnej
woli, jest sladem i obrazem Boga w stworzeniu, poniewaz sam akt stwarzania
wyplywa z mitosci Boga, ktéry oddaje siebie w postaci ,,miejsca” dla stworze-
nia. By byta mozliwa mitos¢ w stworzeniu, konieczne jest wycofanie sie Boga.
Samoograniczenie Boga nie jest rownoznaczne ze stworzeniem zla naturalnego
(wtedy byloby konieczne), ale z mozliwoScia jego pojawienia sie, jesli taka bedzie
wola autonomicznego stworzenia. Dopiero wiec upadek, autoizolacja stworzenia
bedzie skutkowac oddaleniem od Boga oraz warunkami zycia i rozwoju, w jakie
nieustannie bedzie sie wkradac zto naturalne.

Dzialanie Boga w Swiecie jest wiec ograniczone, ze wzgledu na samoist-
ne i wolne bycie Swiata. Wiele ujec¢ teologicznych akceptuje tu tez przypadek,
wkomponowany w $wiat. Moze by¢ on rozumiany jako co$ nieprzewidywalnego,

Teodramatyka, t. 2: Osoby dramatu, cz. 1: Cztowiek w Bogu, Wyd. M, Krakéw 2006, ss. 258-
260; T. Pabjan, Nieinterwencjonistyczny..., ss. 33-49.

4 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, Znak, Krakow 2003, ss. 34, 45. Na temat nauki
o cimcum zapoczatkowanej przez Izaaka Lurie zob. Ch. Schulte, Zimzum: Gott und Weltursprung,
Jidischer Verlag, Berlin 2014.

4 Zob. G. Scholem, Schépfung aus Nichts und Selbstverschrinkung Gottes, w: idem, Uber
einige Grundbegriffe des Judentums, Suhrkamp, Frankfurt 1980; J. Moltmann, Bog w stworzeniu,
s. 168-170.
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bez przyczyny i celu, pojawiajacy sie zar6wno na poziomie kwantowym, jak
i zauwazalnych zdarzen w $wiecie fizycznym. Wraz z prawidlowosciami tworzy
dynamiczng, elastyczna, realng strukture Swiata, ktéra mogta w swym procesie
zaowocowac pojawieniem sie zycia, w szczegdlnosci zycia osobowego i wolnego*.
Dziatanie Boga w tej perspektywie nie polega na interwencjonistycznym tworzeniu
konkretnych zdarzen i wigczaniu sie w tafncuch przyczynowo-skutkowy jako jedna
z rownoleglych przyczyn, ale przede wszystkim na warunkowaniu i tworzeniu
tej catej samoorganizujacej sie i samoregulujacej struktury, ktéra sama, w sposéb
wolny urzeczywistnia Bozy zamyst. Nie prowadzi to do deizmu, bo dziatanie Boga
nalezy widzie¢ nie tylko w stwarzaniu $wiata z nico$ci, nieustannym podtrzymywa-
niu go w istnieniu i nadawaniu mu formy (istoty), ale tez ,,w” i ,,poprzez” (dziatanie
nieinterwencyjne), ale nie ,,na” (dzialanie interwencyjne) tzw. przyczyny wtorne
(prawa przyrody, przypadek, wolne decyzje cztowieka). Dlatego Jego dziatanie
jest przez te ostatnie ,,zakryte”. Jest to dzialanie ,,wewnatrz” $wiata, a nie ,,na
zewnatrz” — Bég w rownym stopniu daje wewnetrzng podstawe prawom fizycz-
nym, jak i przypadkowym procesom, tak aby z ich syntezy mogly ciggle wytania¢
sie nowe, autonomiczne stworzenia?. Nie prowadzi to tez do determinizmu, bo
obecny w $wiecie przypadek i wolne decyzje cztowieka moga przyczyniac sie do
powstawania niezaplanowanego przez Boga zta fizycznego (i moralnego). Poja-
wiajace sie w Swiecie zdarzenia trzeba wiec uznac za rezultaty ,,tworczej syntezy
aktywnosci Boga, cztowieka i czynnikéw przyrodniczych”. Zaden z tych czynni-
kéw nie jest absolutny ani pozbawiony mocy, ale razem tworza dynamiczng ,,sie¢”
relacji, a ich owoc jest wynikiem twoérczego wspotdziatania®®. Warto jednak z catg
mocg podkresli¢, ze siec relacji odbywa sie na réznych poziomach — fizycznym
i metafizycznym®. Mamy tu bowiem do czynienia z podwdjng przyczynowoscia,

4 Zdaniem Michata Hellera przypadek jest wkomponowany w racjonalno$¢ wszech$wiata
w taki sposéb, ze bez ,,wolnych miejsc” w siatce praw przyrody réwnania opisywatyby tylko
mozliwe, a nie realne zachowania. M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium
i codq, Copernicus Center Press, Krakéw 2011, ss. 183-184. Zob. tez D. L.ukasiewicz, Opatrznos¢é
Boza, wolnos¢, przypadek. Studium z analitycznej filozofii religii, W drodze, Krakéw — Poznan,
ss. 265-271; G. Greshake, Dlaczego Bég pozwala nam cierpiec?, ss. 66—68; D. Edwards, Jak
dziata B6g?, ss. 23-24; idem, Bog ewolucji, ss. 70-85.

47 Zob. A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga, s. 153; D. Lukasiewicz, Opatrznos¢ Boza...,
ss. 275-348; W. R. Stoeger, O Bozym dziataniu w swiecie w perspektywie naukowego poznania
rzeczywistosci, w: Stworca — Wszechswiat — Czlowiek, t. I, OBI, Wyd. Diecezji Tarnowskiej
Biblos, Krakéw 2006, ss. 274-307; J.F. Haught, Czym Darwin obdarowat teologie?, w: Stwérca —
wszechswiat — cztowiek, t. I1, OBI, Wyd. Diecezji Tarnowskiej Biblos, Krakdw 2006, ss. 308-350.

# A Swiezynski, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarzenia
cudownego, Wyd. Uniwersytetu Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2012, ss. 290-292.

4 Zob. D. Edwards, Jak dziata Bég?, ss. 17-19, 62-79; idem, Bég Ewolucji, ss. 73-74,
81-84; J. Zycinski, Bdg i ewolucja, ss. 151-156; T. Pabjan, Nieinterwencjonistyczny..., s. 38.
Te wielopoziomowa sie¢ relacji mozna zilustrowa¢ nastepujacym przyktadem: przypadkowe
spotkanie dwojga ludzi i konkretnego plemnika z jajem, dajace poczatek nowemu zyciu, moze
zosta¢ odczytane na jednym poziomie (fizycznym) jako przypadek wpleciony w réznego rodzaju
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co oznacza, ze kazde zdarzenie zachodzace w $wiecie posiada swoje bezposrednie
przyczyny fizyczne (splot praw fizyki, przypadku i wolnych dziatan cztowieka),
a jednocze$nie na innym poziomie (metafizycznym) Bég jest przyczyna tych
przyczyn fizycznych. Dzialanie Boga na tym drugim poziomie trzeba jednak
rozumie¢ w kategoriach stwarzania, warunkowania, podstawy, uczestnictwa. Bég
wiec zawsze dziata powszechnie i szczegélnie (lokalnie) jednocze$nie, warunkujac
i determinujac w ten sposéb przyczyny fizyczne, cho¢ determinacja ta ma swoja
granice, ktorg jest autonomia stworzenia.

Bég nie moze dziata¢ fantastycznie, tj. ograniczajac sie i jednocze$nie inter-
weniujac. Horrendalne zto, ktére rozegrato sie w 1755 1., nie jest wynikiem dzia-
tania jednego czynnika, ktéry Bog mogt zatrzymac, ale odbiciem proceséw, jakie
sprawity w toku ewolucji kosmicznej powstanie ziemi. Jesli Swiat ma by¢ realny,
podobnie jak wybory cztowieka, to musimy pogodzi¢ sie z Bozym wycofaniem.
Racja (usprawiedliwieniem) wiec dopuszczenia zta naturalnego (bez wzgledu na
jego przyczyne) jest autonomia Swiata oraz zachodzenie wolno$ci i mitosci bytow
osobowych w tym Swiecie. Koszty stworzenia — w tej interpretacji — sq wiec bar-
dzo wysokie, bo zwigzane nie tylko z samoograniczeniem Boga, ale tez ze zltem
naturalnym i oddaleniem od Boga. W perspektywie koncepcji zta niekoniecznego
(upadek), ktora tu przyjeliSmy jako pojemniejsza niz koncepcja zta koniecznego,
pierwotne samoograniczenie Boga nie skutkuje jeszcze ztem naturalnym, a $wiat
pierwotnie stworzony, posredniczacy miedzy Bogiem i czlowiekiem, jest ,,prze-
zroczysty”. Dopiero upadek zamazuje bezposredniq relacje z Bogiem: $wiat staje
sie posrednim obrazem Boga, a kondycja czaso-przestrzenna dogodnym miejscem
ukrycia sie cztowieka™.

7. Usprawiedliwienie jako zmazanie

Na koniec pozostaje nam zajac sie usprawiedliwieniem rozumianym teologicznie
jako zmazanie. Bég stworzyt $wiat z mozliwoscia powstania zta, dopuszczajac
autonomie stworzenia, poniewaz przewidzial, ze bedzie w stanie stawi¢ czota
konsekwencjom tej autonomii. Nie postawit granicy wolno$ci cztowieka, jedyna
granica jest mozliwo$¢ zbawienia — bez niej cena bytaby zbyt wysoka. Mozna
wiec powiedzie¢, ze samoograniczenie Boga, dokonane w celu powstania auto-
nomicznego stworzenia, jest warunkiem koniecznym w usprawiedliwieniu zta

prawidtowosci przyrodnicze i spoteczne, ale jednoczesnie na drugim (metafizycznym) jako
dziatanie celowe Boga, kt6ry od wnetrza przypadku i prawidtowosci, nic im nie ujmujac, wchodzi
z nieprzypadkowym juz aktem stworzenia. Karl Rahner w ten sposéb pisze o wzajemnej relacji
tych pozioméw: ,,Radykalna zaleznos¢ i autentyczna rzeczywisto$¢ [tj. autonomia — R.K.] bytu
pochodzacego od Boga to wielkos$ci wprost, a nie odwrotnie proporcjonalne wzgledem siebie”.
K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, s. 70.

%0 Por. W. Pannenberg, Systematic Theology, t. 2, s. 96.
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naturalnego, ale niewystarczajacym. Tym wystarczajacym jest wlasnie mozliwos¢
zmazania i naprawy skutkdéw tej autonomii. Odwrdcenie ,,porzadku” zta, ktére
konsekwentnie przejawia sie w aktualnym stworzeniu, jest teologicznie mozliwe
tylko przez analogiczny akt, ktéry je zapoczatkowal, czyli wolny akt osobowy. Akt
ten nie jest zerwaniem wiezow i szukaniem siebie, ale odwrotnie — zawigzywaniem
ich na nowo poprzez dawanie siebie i szukanie ponownej wsp6lnoty. Zatrzymanie
wiec zta naturalnego, w szczegdblnosci cierpienia, polega na dobrowolnym przy-
jeciu go, znoszeniu (bez odwetu, ktéry generowatby kolejne zto) i w ten sposéb
przemienianie w akt mitosci wobec stworzenia. Zepsucie stworzenia dokonuje sie
poprzez wyjscie z komunii z Bogiem i autoizolacje. Konsekwencja jest upadek
w aktualne warunki fizyczne, gdzie przejawia sie nieustannie zto fizyczne. Z na-
tury rzeczy wraz z wing (upadek) pojawia sie krzywda (zto naturalne i moralne),
wina domaga sie kary, a krzywda naprawy, zados¢uczynienia, ktére ,,wyréwnaja
rachunki”, a ostatecznie zmarza wine. Metafizyczne zmazanie dokonuje sie poprzez
dobrowolny akt cierpienia Boga, ktéry jest rownowazny karze za konsekwencje
upadku. W panenteistycznej interpretacji skoro $wiat istnieje w Bogu, to Bog
przyjmuje w siebie rowniez zto i cierpi, a raczej wspotcierpi (compassibilis), bo
Swiat nie jest tu traktowany jako ,,cialo” Boga, ale ,,ciato”, w ktérym On partycy-
puje°l. Chrzescijanskie wcielenie oraz ,,samoogotocenie” Chrystusa (kenoza) jest
wiec konsekwencja nie tylko samoograniczenia Boga®?, ale tez wspotcierpienia
immanentnego Boga i zarazem jego egzemplifikacja w czasie i przestrzeni®.

Z}o naturalne prowadzi do ,rany” w Bogu i stworzeniu, z ktérej ostatecznie
Bég robi orez przeciwko zhu. Odpowiedzia Boga na zto naturalne pojawiajace
sie w $wiecie nie jest fizyczna interwencja czy sprawowanie tyranii, majacej
doprowadzi¢ stworzenie do stanu wymuszonego pokoju, ale osobowa obecnos¢,
wspotodczuwanie, wspotcierpienie, a wiec dar z siebie, ktéry jest przedtuzeniem
daru samoograniczenia. Wspoétcierpienie ma ostatecznie na celu nie biernos¢, ale
akt przemiany ,,ran w blizny”, ktére stang sie spoiwem przysztego, nowego Swiata.
Wspblcierpienie jest objawieniem Jego mitosci, ktorg aktualnie odczuwamy jako
brak Boga czy nawet dzialania Boga w $wiecie, ale ostatecznie ta strategia wiadzy
ma okazac sie najskuteczniejsza. Bog wiedziat, ze odkupienie, czyli usprawiedli-
wienie poprzez zmazanie, wiedzie przez wspoicierpienie, ale tym, co oczyszcza
w cierpieniu, jest mitos¢, ktdra jest ostateczng racja i przyczyna zbawcza. Wina

1 Zob. T.G. Weinandy, Czy Bdg cierpi, ss. 41-52; J. Szymik, Bég wspotcierpiqcy jako
con-solatio. Tropem J. Ratzingera/Benedykta XVI, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”
1(44)/2011, ss. 96-108; G. Greshake, Trdjjedyny Bdg, s. 303, idem, Dlaczego Bég pozwala
nam cierpiec?, s. 81.

52 L. Richard, Christ the Self-Emptying of God, Paulist Press, New York 1997, s. 136;
E. Brunner, The Christian Doctrine of Creation and Redemption. Dogmatics, t. I, The Westminster
Press, Philadelphia 1952, s. 20.

% J.Y. Lee, God Suffers for Us: A Systematic Inquiry into a Concept of Divine Passibility,
Martinus Nijhoff, The Hague 1974, s. 56.
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wecale nie jest szczeSliwa (felix culpa), bo jest przyczyna cierpienia i cztowieka,
i Boga. Jest raczej okazjq do manifestacji mitosci Boga, ktora i tak by istniata bez
winy. Bég nie chce ani upadku, ani cierpienia, ale cierpi z mitosci do stworzenia.

Odwrocenie porzadku zta metafizycznego i fizycznego nastepuje w teologii
chrze$cijanskiej u zbiegu horyzontéw ontycznego i moralnego. Zto naturalne,
takze to daremne i jego skutki w postaci cierpienia stworzenia, dokonuje sie bo-
wiem we wspotcierpigcym Bogu, ktéry jako jedyny jest w mocy odnowi¢ wiezi
ze stworzeniem, metafizycznie podnoszac je z upadku, przemieniajac Smieré¢
fizyczna i duchowa w nowe zycie. Nowa komunia oséb schodzi sie wiec tez
z przywroceniem relacji na poziomie ontycznym. Analogicznie jak nowe relacje
mito$ci i wzajemne wybaczenie dwéch 0séb moze przywréci¢é dawng mitos¢, a na-
wet ja wzmocnié, niwelujac jednoczes$nie w zyciu tych oséb destrukcyjne skutki
fizyczne wczesniejszego rozpadu relacji. Nowe stworzenie (kaine ktisis)>*, cho¢
jego religijny sens wigze sie gtéwnie ze zmazaniem grzechu, ma byé powrotem
do stanu pierwotnego, czyli bez zta naturalnego. Nie jest to jednak powr6t do
Edenu. Nowe stworzenie wigze sie bowiem z przemiang, ktéra wnosi wszystko,
précz zta, do pehi (pleroma) bycia z Bogiem. Nowe stworzenie jest wiec juz teraz
obecne w stworzeniu, konstytuuje wewnetrznie jego byt>, ktéry w okoliczno$ciach
czasu i historii ,,przepoczwarza sie” we wspoétcierpigcym Bogu. Wzrost, powrot
i odkupienie majq wiec swoja racje — bez tej historii bosko-ludzkiej nie bytoby
mozliwos$ci usuniecia zta ze stworzenia. Mozna tu méwi¢ o nowej sytuacji on-
tycznej stworzenia i cztowieka, o ,,dopetnieniu”*® i wypetnieniu brakéw, skoro zto
naturalne jest zepsuciem dobra. Dopelnienie to podnosi, ale nie usuwa, dopehia, ale
nie zamienia, stad cztowiek zachowuje swa tozsamo$¢ w postaci tej samej jednosci
duszy i ciata, ktérg byt w warunkach czaso-przestrzennych. Ten sam cztowiek,
tylko ontycznie odnowiony (soma pneumatikon), powréci do pierwotnej i pelnej
komunii z Bogiem, a pomimo ztoZonej, a nie prostej natury, dzieki uczestnictwu
w réwniez ztozonym, tréjjedynym Absolucie, bedzie trwac stale, uwolniony od
wszelkiego zta: metafizycznego, fizycznego i moralnego.

Podsumowanie

W podsumowaniu chcieliby$my jeszcze raz podkresli¢ najwazniejsze konkluzje
z przytoczonych analiz i rozwazan. Punktem wyjscia byt problem z}a naturalnego
(metafizyczne i fizyczne), czyli jego wystepowania przy zatozeniu wszechmocnego
i dobrego Boga. Analiza istoty zta metafizycznego pokazala, ze niedoskonatos$¢

% Zob. J. Kozyra, Nowe stworzenie — kaine ktisis, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”
11/1978, ss. 13-40.

> Zob. G. Kucza, Osoba ludzka integralna jako ,,locus eschatologicus”. Personalistyczna
reinterpretacja eschatologii chrzescijanskiej, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 2013, ss. 278, 285.

% Zob. A. Danczak, Wieloznacznos¢ Smierci..., s. 26; N. Vasiliadis, Misterium Smierci, s. 542.
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stworzenia w stosunku do Boga jest warunkiem jego mozliwosci, czyli czyms$
pozytywnym. Zto metafizyczne polega natomiast na niedoskonatosci rozumianej
jako zepsucie, czyli na rzeczywistej relacji, ze co$ (Swiat) moze lub powinno by¢
lepsze niz jest.

Jesli chodzi o kwestie pochodzenia zta naturalnego, to przeanalizowalismy
dwa kierunki jej rozwigzan: pierwszy zaklada, ze zto naturalne jest immanentnie
i strukturalnie czyms$ koniecznym w stworzeniu i bez niego nie mozna byto stwo-
rzy¢ $wiata realnego i wolnego od sprzecznosci, a dalej jego lepszej i ostatecznej
(zbawionej) wersji. Smier¢, cierpienia sq cena, jaka organizmy musza zaplacic za
to, ze zyja i mogly powstac i przetrwac w procesie ewolucji oraz stanowi¢ wysoce
ztozone, a w przypadku czltowieka $wiadome byty, ustepujace miejsca coraz to
nowym (altruizm biologiczny). Drugi kierunek, nawigzujac do biblijnego upadku,
thumaczy zto wynikiem zepsucia pierwotnie dobrego, ale wolnego stworzenia, ktére
odeszto od Boga, ,,skrywajac sie” przed Nim w Swiecie, jaki znamy (autoizolacja).
Uznali$my przy tym, ze kierunek wskazany przez pewng wersje chrzescijanskiego
platonizmu (Grzegorz z Nyssy) za obiecujacy, poniewaz na jego podstawie upadek
mozna interpretowac jako zmiane warunkdw istnienia (na czaso-przestrzenne) tego
samego caly czas stworzenia, a nie jako upadek duszy w ciato (Orygenes) czy utrate
pozanaturalnych wlasciwosci $miertelnego z natury cztowieka (dojrzaty Augustyn).
Unikamy w ten sposéb aporii pierwszego kierunku, zwigzanych z koniecznoscia
zta naturalnego w obecnym $wiecie i jego niekoniecznoscig w $wiecie zbawionym
(zto naturalne jako pozytywny etap, bo prowadzacy do lepszego; kwestia stwo-
rzenia od razu zbawionego stworzenia), a dodatkowo kierunek ten moze zawierac¢
w sobie istotny rys pierwszego, tj. ze Swiat jest tylko droga wiodacq do nowego
stworzenia, wolnego od zta naturalnego.

StwierdziliSmy dalej, ze zaréwno z analizy istoty zta naturalnego ($wiat moégtby
lub powinien by¢ inny), jak i przygodnosci $wiata (Bég mdgt nie stwarzac Swiata,
a wiec i nie dopuszcza¢ do powstania zta) oraz dopuszczenia wolnej woli, skutku-
jacej upadkiem stworzenia, wynika, ze zto naturalne domaga sie usprawiedliwie-
nia. Z powodu mankamentow klasycznej propozycji usprawiedliwienia kazdego
zta naturalnego mozliwosciq powstania wiekszego dobra, przedstawiliSmy dwa
—naszym zdaniem — bardziej obiecujace kierunki rozwigzan. Pierwszy powotuje
sie na idee samoograniczenia Boga i Jego nieinterwencyjnego dziatania. Samo-
ograniczenie Boga jest w tej perspektywie warunkiem mozliwos$ci stwarzania,
w szczegdblnos$ci autonomii stworzenia, w tym wolnych i bezinteresownych aktow
mitosci cztowieka, ale tez thumaczy mozliwos¢ jego upadku oraz pojawienia sie
zta bezcelowego i horrendalnego. Nieinterwencyjne dziatanie Boga nie wyklucza
natomiast naturalnego wyjasniania wszystkich zachodzacych w $wiecie zjawisk
(podwdjna przyczynowosc¢). Jednoczesnie zauwazyliSmy, ze samoograniczenie
Boga jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym w kwestii usprawiedli-
wienia dopuszczenia zta naturalnego. Wina (upadek) domaga sie kary, krzywda (zto
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naturalne) naprawy. Dopiero wiec wspoétcierpienie Boga, ktére, jako kontynuacja
samoograniczenia, staje sie darem mitosci Boga dla stworzenia, dzieki ktéremu
mozliwe jest zmazanie (,,wyréwnaniem rachunkéw”) winy i krzywd wyrzadzonych
przez zto naturalne (i moralne), a jednoczes$nie ontyczna przemiana stworzenia
w nowe, wolne od zla.

Przyczyna wiec zta naturalnego jest stworzenie realnego i autonomicznego
Swiata, w ramach ktérego moga pojawi¢ sie byty zdolne do bezinteresownych
i wolnych aktéw dobra, ale tez zta, a jego ostatecznym usprawiedliwieniem —
mozliwo$¢ naprawy zta naturalnego powstatego w ramach tej autonomii. Bog jako
aktywna sita podtrzymujaca wszystko w istnieniu, nadajqca istote wszystkiemu
i stwarzajaca zar6wno prawa, jak i przypadek, immanentnie uczestniczy w stwo-
rzeniu, wspoétcierpi z nim i tym samym dokonuje jego naprawy.

Teizm chrzeScijanski w tej perspektywie wydaje sie niesprzeczny, bo istnieje
mozliwos$¢ pogodzenia zta z dobrocig i wszechmoca Boga. Jesli istnieje Bog, to
jako Absolut nie moze czyni¢ zta, moze natomiast do niego nie dopuscic, nie stwa-
rzajac Swiata w ogoble lub nie stwarzajac realnego i autonomicznego. Wszechmoc
Boga objawia sie nie poprzez stworzenie bajkowego $wiata sprzecznosci, gdzie
fantastyczne interwencje Boga, niedopuszczajqce do zta naturalnego, wspotistniejq
z fizyczng szczesliwoscia ludzi i zwierzat, ale poprzez dobro i moc dzielenia sie
soba, wpierw poprzez samoograniczenie, a nastepnie wspoétcierpienie i przemiane
negatywnych skutkow autonomii.






