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Historycznosc ludzkiego istnienia.
MysI| Giambattisty Vico

Abstract. The paper discusses Giambattista Vico’s contribution to the development of his-
toriosophic thought. Vico, creating the outline of primal and universal history, takes first
steps to the philosophy of history. His philosophy combines eternal history and history
embedded in time, expresses the form and contents of the human existence. Before Vico,
history was used for diverse reflections concerning state and law. For many thinkers, his-
tory was like a riddle, therefore they were trying to find the direction and meaning of
its transformations. Although former historical reflection was concentrated on man and
human matters, only in Vico’s works the historical nature of human existence came to the
fore. In fact, what is most interesting for Vico is not history itself, but rather the historicity
of the human being.
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'worczosc¢ tego wloskiego autora miata wptyw na ksztattowanie sie mysli histo-

riozoficznej w wielu krajach. Co jednak godne jest uwagi, zazwyczaj mamy do
czynienia z nieSwiadomym nawigzaniem. Paradoksalnie mysl Giambattisty Vica
byta obecna w zyciu umystowym, podczas gdy sam jej twérca popadt w zapomnie-
nie. Vico tworzy zarys historii pierwotnej oraz uniwersalnej, stawia on pierwsze
kroki ku filozofii dziejow. Wedhug wielu autoréw antycypuje podstawowe idee
Herdera czy Hegla. W mysli Vica mozna réwniez odnalez¢: nowatorskie spostrze-
zenia dotyczace historii Rzymu, teorie na temat Homera czy niespotykang dotad
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interpretacje mitologiil. Obecnie Vico postrzegany jest nie jako wyraziciel idei
swego czasu, lecz jako reprezentant tworczej mysli narodu.

Zdaniem P. Kondylisa, autor Nauki Nowej nie zostal ani zrozumiany, ani tez doceniony
przez swoich wspotczesnych — jak na gust tradycjonalistéw byt bowiem zbyt nowatorski,
natomiast z punktu widzenia o$wieceniowych nowatoréw byt zbyt tradycyjny, a nade
wszystko zbyt pobozny?.

Wraz z uplywem czasu jego oryginalna i zaskakujaca mysl zaczeta zaptadnia¢
Swiadomos¢ kulturalng kolejnych generacji, co powoduje, ze mozna go zaliczy¢
do grona tworcow lekcewazonych za zycia, ktérzy po $Smierci zostali docenieni.

W opinii wielu badaczy wyciagniecie Vica z mrokéw zapomnienia jest
zastuga Julesa Micheleta, ktory przetozylt na jezyk francuski Nauke Nowq oraz
rozpoczat triumfalny pochdd idei Vica przez Europe, propagujac mysl, iz to
Giambattista Vico jest ojcem duchowym XIX wieku. Przeklad Nauki Nowej
autorstwa Micheleta byt bardzo swobodny i prawdopodobnie wlasnie dzieki
zabiegom tlumacza, ktéry nieco zmodyfikowat mys$l Vica, omijajac pewne
fragmenty, a cala tre$¢ oddajac w jezyku XIX stulecia, ,,ciemny Vico” stat sie
przystepny dla francuskiego odbiorcy. Poniewaz wiek XIX byt rozmitowany
w filozofii historii, Michelet nie oddat dok}adnie tytuhu, ktéry w catosci brzmiat:
Zasady nauki nowej. W jego przekladzie odnajdujemy owo umitowanie, dlatego
tytul ma postac: Zasady filozofii historii. Jak pisze Staw Krzemien-Ojak, Miche-
let niekiedy zapomina o tym, Ze jest posrednikiem w przekazywaniu mysli Vica
i zdarza sie, Ze jego idee przekazuje we wtasnym imieniu. Modyfikuje réwniez
niektére watki. Sam Vico twierdzil, iz kazda cywilizacja autonomicznie realizuje
cykliczny rozwdj, bez wpltywu na inne cywilizacje, sktaniat sie wiec ku wizji
policentrycznej. Ulega ona modyfikacji w ujeciu Micheleta, ktéry prezentuje
wizje linearng, gdzie mamy do czynienia z ukladaniem sie cykli poszczeg6lnych
cywilizacji w spirale og6lnoludzkiego postepu. Juz w swej wczesniejszej twor-
czos$ci Michelet pojmowat ludzkos¢ podobnie do indywiduum, ktére stopniowo
kumuluje zdobywana wiedze. W takim ujeciu kazda epoka jest pewnym etapem,
stanowi szczebel w drabinie ogdlnoludzkiego ruchu historii. Stad tez u Miche-
leta spotykamy sie z bardziej dostownym pojmowaniem Opatrznosci, ktéra
wyznaczyta podskorne prawa zgodnie, z ktérymi toczy sie historia. Opatrznos¢
kieruje losem narodéw, poprzez przerdzne meandry, nagrody i kary prowadzi
droga postepu ku celowi, ku wolnosci. U Micheleta pojawia sie wiec, petniacy
role tla, a niewystepujacy u Vica, ogdlnoludzki czas historyczny. Na tym tle
historyk moze umiejscowi¢ odpowiednio kazda cywilizacje.

! Powoluje sie na: K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, Wyd. Antyk, Kety
2002, ss. 111-112.

2 Cyt. za: Z. Drozdowicz, Filozofia Oswiecenia, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s. 214.
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Recepcja idei Vica nie byla jednolita, stanowit on inspiracje dla coraz szer-
szego grona, a interpretacje jego mysli byly niekiedy zaskakujace. Swiadczy¢
moze o tym chociazby twérczosé francuskiego marksisty Paula Lafargue’a,
ktéry marksistowska koncepcje biegu dziejow taczyt wlasnie z Vikaniska teorig
cyklow. W jego ujeciu cykle z teorii Vica w istocie przestawaty by¢ cyklami,
gdyz nie obejmowaty dziejéw jednej cywilizacji, ale calg historie ludzkosci.
Ponadto w mysli Lafargue’a ostatnia faza jest na znacznie wyzszym poziomie
niz stan poczatkowy, nie mozna wiec méwic o cyklu, gdyz mamy tutaj do
czynienia z elementem postepu.

Oprocz opinii pozytywnych mozna réwniez odnalez¢ autoréw, ktérzy nie
zgadzali sie z mys$la Vica. Przyklad stanowi twérczo$¢ Georga Sorela, ktéry
twierdzil, ze w dobie osiggnie¢ naukowych wieku XIX teoria Vica okazuje sie
by¢ nieprawdziwa i sztuczna. Burzy w ten sposob budowle historiozoficzng
neapolitanczyka, jednak ze zgliszczy wyciaga pewne ciekawe, w jego mnie-
maniu, zatozenia, m.in. mys$l o tym, iz ludzie sq sami twdércami swojej historii,
czy spostrzezenie, iz filozofowie pod wptywem praktyki zycia publicznego
konstytuuja sie. W srodowisku wloskim szczeg6lnym powodzeniem cieszyla
sie mysl Vica na gruncie filozofii pozytywnej, ktorej zwolennicy, m.in. Carlo
Sarchi, odczytywali zasade wymiennosci verum-factum jako probe przezwycie-
Zenia metafizyki spekulatywnej za pomoca metody empirycznej. Okoto 1870 .
Vico zostaje wiec postrzezony jako oparcie dla filozofii pozytywnej oraz jako
prekursor ,,metafizyki pozytywnej”.

Wydawac by sie moglo, ze z uptywem lat zainteresowanie twérczos$cia ne-
apolitaiiczyka ostabnie, jednak stato sie inaczej, gdyz to wlasnie wiek XX okazat
sie by¢ czasem jeszcze wiekszej popularnosci Nauki Nowej. Twércag nowej fali
vikianizmu by} Benedetto Croce. I tak jak wcze$niej mozna byto obserwowac
rozne wersje vikologii, tak rowniez i wiek XX wzniést dla Vica pomnik, ktory
jednak nie byt doktadnym odwzorowaniem mysli autora. W ujeciu Crocego cata
neoidealistyczna mys$l postrzegana byt jako rozwiniecie i dokonczenie dziela,
ktére zapoczatkowat Vico. Croce oddat w ten sposéb hotd dla tak inspirujacego
go tworcy, jednak w dalszej czesci jego pracy mys$l neapolitariczyka okazuje
sie by¢ wstepna fazq dla croceanskiej ,,filozofii ducha”. Podobnie jak Michelet,
w wieku XX Croce przystosowuje my$l Vica do swojej filozofii. Obecna u Vica
rozwijajaca sie spoteczna swiadomos$¢ ludzka zostaje przeksztatcona w do-
skonalgcg sie indywidualng osobowos$¢ cztowieka. Pojmowanie kolektywne,
tak istotna spotecznos$¢ ludzka i prawa jej rozwoju ustepuja miejsca twérczej
ekspresji geniuszy. Wymieniajace sie w biegu cyklu historycznego Vikianskie
formy poznania przyjmuja ksztatt ahistorycznego modelu réwnoczesnych form
aktywnosci duchowej®. Michelet Opatrzno$¢ pojmowat bardziej dostownie

3 S. Krzemien-Ojak, Vico, Wiedza Powszechna, Warszawa 1971, s. 121.



74 BEATA WEODARSKA

niz Vico, natomiast w interpretacji Crocego spotykamy sie ze zjawiskiem
przeciwnym. Croce przez swa mysl znacznie ostabia zwiazki Vica z tradycja
katolicka, gdyz traktuje Opatrzno$¢ neapolitaficzyka praktycznie jako syno-
nim immanentnych praw dziejowych, a jego historiozofie prezentuje jako rys
nowozytnej laickiej filozofii historii.

Interpretacja mysli Vica w ujeciu Crocego odegrata ogromna role, a jego
postrzeganie vikologii dlugo dominowalo w badaniach. Swiadczy¢ o tym moze
fakt, iz przez wiele lat mys$l Vica byta odcinana od O$wiecenia, postrzegano ja
jako wyraz rezerwy wobec intelektu, akcentujac irracjonalistyczny wymiar jego
gnozeologii. Fausto Nicolini, skrzetny erudyta, ktory z pietyzmem opracowywat
kazda sugestie wyrazong przez Crocego, tak pisat o Vicu:

Jego zycie, nie mieszczac sie w granicach chronologicznych, wyznaczonych przez
daty 1668 i 1744, miato rozwina¢ sie nie w czasach dojrzatego oSwiecenia, ktére bylo
formacja umystowa zupetie mu obca i stale przezen zwalczana, [...] lecz raczej w epo-
ce dojrzatego romantyzmu, czyli tej forma mentis, ktéra w nim wlasnie miata swego
najwiekszego prekursora... Stuchaczami jego stow mieli zosta¢ Francesco de Sanctis,
Georg Hegel i Bertold Niebuhr, ktérzy, znajac jego pisma, jak Wiloch, lub nie znajac
ich zupeknie, jak dwaj Niemcy, kontynuowali zainicjowane przezen dzielo odnowy
w dziedzinie krytyki, filozofii i historii®.

Croce, podobnie jak romantycy, starat sie wiec odcia¢ tradycje vikianska od
Oswiecenia oraz od powiazanego z nim wiezami pokrewienstwa pozytywizmu.

Wiek XX niesie ze sobg rowniez odkrycie i docenienie Vica przez autorow
katolickich. Za zycia neapolitanczyk starat sie pozostawa¢ w zgodzie z obja-
wieniem Pisma Swietego, jednak nie cieszy} sie zrozumieniem i popularnoscia,
a jego wizje budzity czujnosc¢ opinii Kosciota. Ulega to catkowitej przemianie
za sprawa rektora Uniwersytetu Katolickiego w Mediolanie, ktéry przy oka-
zji 200-lecia powstania Nauki Nowej napisat artykut wstepny do zbioru prac
vikologicznych, w ktérym stwierdzit, ze oskarzac¢ Vica o herezje mogli tylko
ludzie matej wiary. W ten spos6b uznaje sie za bezzasadne kwestionowanie
prawowiernosci neapolitanczyka. W czasach Oswiecenia sprawy miaty sie
inaczej. Mysliciele katoliccy z rezerwa odnosili sie do autora Nauki Nowej.
Wsrod polemistow mozna byto odnalez¢ pisarzy zajmujacych stanowisko
skrajnie przeciwne vikologii, jak np. Damiano Romano, ktory oskarzat Vica
o0 ateizm i wrogie nastawienie wobec Kosciota. Ojciec Bonifacio Finetti byt
krytykiem duzo bardziej stonowanym, jednak pomimo szacunku, jakim darzyt
Vica, z wieloma kwestiami z jego pracy nie mog} sie zgodzi¢. W szczegdlnosci
nurtowata go kwestia catkowitego odcztowieczenia rodu ludzkiego, ktére miato
mie¢ miejsce po potopie. Wedtug Vica cztowiek u poczatkow swej historii miat

4 F. Nicolini, Wstep do Opere G. B. Vica, Milano — Napoli 1953, ss. IX-X, w: S. Krzemien-
-Ojak, Vico, s. 121.
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zy€ bez religii, jezyka czy nauki, a wszystkie poZniejsze zdobycze zawdzieczat
wiasnemu doswiadczeniu. Te oraz inne kwestie z Nauki Nowej nurtowaty Fi-
nettiego, gdyz w jego rozumieniu nie staty w zgodzie z boskim stowem Pisma
Swietego. Z podobnymi obiekcjami wystepowali réwniez inni autorzy katoliccy.
Wysuniete przez Finettiego zarzuty, ktére w opinii katolickiej utrwality sie wraz
z uplywenm lat, starat sie odeprze¢ franciszkanin Emilio Chiocchetti. Zadanie,
ktére polegato na przywrdceniu Vica na grunt platonisko-chrzescijanskiej tra-
dycji, wypelnia jednak dosy¢ nieudolnie. Autorem modelu interpretacyjnego
pracy Vica, ktory przekresla interpretacje pozakatolickie, jest Franco Amerio.
Dla niego Vico byl, wbrew opinii Crocego, tworca, ktory przedstawiat antyteze
dla czaséw nowozytnych.

Jego mysl stanowi bowiem opozycje wobec refleksji racjonalistycznej, abstrakcyjnej
i hermetycznie odseparowanej od sensus communis; wobec laickiej metafizyki Idei
i Jazni; wobec materialistycznej koncepcji rzeczywistosci; wobec liberalnych i so-
cjalistycznych modeli uktadéw spotecznych; wobec idolatrii postepu technicznego®.

Widad, ze teoria autora praktycznie nieznanego za zycia, w wiekach pdzniej-
szych wywotlala prawdziwa burze i stanowila inspiracje dla wielu odmiennych
srodowisk intelektualnych. Swego czasu sadzono, Ze to wiasnie Giambattista
Vico inspirowat takich autoréw, jak: Monteskiusz, Herder, Boulanger, Rous-
seau, Condorcet, De Maistre czy Helwecjusz. Niektérzy z nich byli w wieku
XIX nawet oskarzani o pasozytowanie na koncepcji Vica i chociaz te rewelacje
zostaly w wieku XX zdementowane, Swiadczq o znacznej jego doniostosci.
We Wiloszech ,,w niektorych zas okresach popularno$¢ Vica wzrastata do tego
stopnia, Ze nie tylko komentowano i dyskutowano jego teksty, ale stawiano
mu pomniki, jego nazwiskiem chrzczono place i ulice, pisano o nim tragedie
i komedie, komponowano wzruszajgce piesni o jego smutnym zyciu”®. Obecnie
,debata vikianska stracita 6w rodzaj bezposredniego zwiazku z chwilg biezaca,
jaki towarzyszyt jej przez wiele dziesiecioleci, i przeszta ostatecznie w gestie
historykow™”.

Vico nie byt typowym przedstawicielem swego pokolenia. W wielu mo-
mentach wydaje sie by¢ pomostem miedzy tym, co do historyzmu wniosto
Oswiecenie, a tym, co miala przynies¢ epoka kolejna. Niekiedy wydaje sie
bardziej prekursorem romantyzmu, podczas gdy wielu wspétczesnych bada-
czy dostrzega rdwnie silne zwigzki z mys$la OSwiecenia. Podobnie nietatwym
zadaniem jest okreSlenie, do jakiej formacji przynalezat Vico — czy blizej mu
byto do wiloskiego ruchu odnowy rinnovamento, czy od poczatku powinno sie
go laczy¢ z duchem katolickiej ortodoksji. Zdaniem Panagiotisa Kondylisa,

> S. Krzemien-Ojak, Vico, s. 126.
6 Ibidem, s. 8.
7 Ibidem.
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w dziele tym mozna znalez¢ i elementy nowatorskie, i tradycjonalistyczne —
za nowatorskie uznaje on zanegowanie ,,prostolinijnego postepu w historii”,
natomiast za tradycjonalistyczng — jego chrzescijaniskq wiare.

Vico pozostaje chrze$cijaninem, bowiem wierzy zaréwno w grzech pierworodny, ktéry
przeszkadza w osiaggnieciu wyzwalajacego konca historii na ziemi, jak tez w boska
opatrznos¢, ktéra mimo wszystko nadaje historii sens. Tym fundamentalnym chrzesci-
janskim aspektom jego mys$lenia towarzysza wspomniane wtasnie gldwne zalozenia
Oswiecenia, a powstajacy z nich duchowy twor [...] jawi sie jako dwuznaczny [...J%.

Interpretatorzy katoliccy zazwyczaj starajq sie pomniejszy¢ kryzys wiary
z 1692 r., podkreslajac, ze w 1720 r., czyli wtedy, gdy Vico porzucit prace
nad Grocjuszem, stwierdziwszy, iz katolikowi nie wypada opatrywa¢ komen-
tarzem autora heretyckiego, uwolnit sie od obcych katolicyzmowi inspiracji
i zajal postawe ortodoksyjna. Badacze Swieccy z kolei sprawe przedstawiaja
odwrotnie, podkres$lajac raczej mlodziencze zwiazki Vica z ruchem odnowy,
pomniejszajac natomiast znaczenie jego pozniejszej ,,konwersji”. ,,Aby uchro-
ni¢ Vica przed zarzutem klerykalizmu, Nicolini decyduje sie nawet uczynic zen
oportuniste zyciowego, ktory szuka kontaktéw z duchownymi po to, by nie
straci¢ posady oraz by uzyskac nihil obstat dla majacych niebawem powstac
gtéwnych jego prac naukowych™. Sam Vico w swej Autobiografii wydaje sie
nie by¢ do konca szczery. Widac, ze jest to praca stylizowana, ktéra miata na
celu prezentowanie kolejnych lat zZycia Vica jako postepujacych etapéw na
drodze odkrywania Nowej Prawdy. Tworzenie sumy wiedzy, ktéra sklada sie na
Nauke Nowg, byto zadaniem zleconym mu przez opatrzno$¢, w zwigzku z tym
elementy jego biografii, ktére nie odpowiadaty owej wizji, zostaty pominiete.

W swych Orationes inaugurales Vico wyrazit szczeg6lne zainteresowanie
charakterem wiedzy ludzkiej i tym, jaka petni ona funkcje spoteczng. Zastana-
wiat sie nad uzytecznoscia nauki, nad celem tkwigcym w pracy intelektualnej
oraz nad powinnoscia spoteczna elit. W swojej autobiografii wspomina, ze
byt to czas, kiedy obok Platona, ktory z niespotykanym talentem potrafit kon-
templowac czlowieka, jakim powinien by¢, oraz Tacyta, ktory opisywat, jaki
czlowiek jest w rzeczywistosci, Vico poznat trzeciego tworce, ktérego mysl
stala sie dla niego gtéwna inspiracjg — Franciszka Bacona. To wiasnie on taczyt
w sobie madros¢ filozofa i praktyka, dlatego byt ideatem intelektualisty. Vico
twierdzil, Ze nauka winna opierac sie na tym, co ogolne i trwate. W tej kwestii
nawigzywat nie tylko do mysli Arystotelesa, ale przede wszystkim podazat
wlasnie za Baconem. Bacon odkry} swiat nauki, Vico pragnat odkry¢ Swiat
spoteczny. W Orationes widac rowniez pierwsze ,,potyczki” z tak popularnym
wowczas kartezjanizmem.

8 Cyt. za: Z. Drozdowicz, Filozofia Oswiecenia, s. 218 nn.
¥ S. Krzemien-Ojak, Vico, s. 40.
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Kogitacjonistyczne hasto: poznaj siebie, przeksztatca sie u Vica natychmiast w postulat:
poznaj Boga i prowadzi go ku refleksji nad wzajemnym stosunkiem boskiego i ludz-
kiego umystu (mens)*°.

W tych wczesnych rozmyslaniach swiadomos$¢ stanowi element boski
zawarty w cztowieku. Dla Vica Boég przenika wszystko, nadajac Swiatu forme
itad oraz wprawiajac wszystko w ruch. Podkre$lana analogia miedzy Bogiem
i cztowiekiem, pojecie mens, ma na celu nadanie szczeg6lnej warto$ci poznaw-
czej funkcji Swiadomosci, chodzi o nadanie godno$ci nauce. Warto podkreslic,
Ze znamie boskosci nosi nie tylko intelekt, ale réwniez wszystkie inne wtadze
poznawcze, jak np. proste postrzezenia zmystowe, pamie¢, zdolno$¢ tworcza,
rozsadek, a nawet fantazja.

Zaiste boska jest owa zdolno$¢ myslenia — méwi Vico w I Oratio — o Boze nieSmiertel-
ny! Jakze wielka jest jej szybkos¢, jak btyskawiczne poruszenia i jak bardzo podobne
do ognia! Jakze liczne sa, r6znorodne i zlozone jej operacje, jak sprawne i precyzyjne
dzialanie!"

Silne zwiazki z platonizmem ujawniaja sie, gdy Vico pisze o woli. Celem
czlowieka jest wszakze wiedza, czyli prawda zawarta w Bogu, ale aby ten cel
osiagnac, nalezy wykazac sie dobrag wolg. Naturalne $wiatlo umyshu wskazuje
nam nasza ludzka powinnos¢, gdy za nim podazamy, wykazujemy dobra wole.
Jednak gdy nie poddajemy sie wladzy dobrej i boskiej natury, w ktérej uczest-
niczylby mens, gdy braknie Swiatla rozumu, do glosu dochodzi zta i grozna
natura, ktora tworzy corpus. Cialo, zmysty krepuja wolnos¢ cztowieka i tym
samym staje sie on niewolnikiem panstwa ziemskiego, nie majac mozliwosci
osiagniecia panstwa idealnego. Stultitia, czyli ghipota, panuje tam, gdzie mamy
do czynienia z ignorancja, z uchylaniem sie od spetniania powinnosci ludzkie;j.
Dla Vica najwieksza hanbg jest niedbalstwo. W swojej Autobiografii, nawia-
zujac do mysli zawartych w Orationes inaugurales, stwierdza:

[...] nie jesteSmy uczonymi we wszystkim tylko dlatego, iz nie chcemy nimi by¢, skoro
powodowani samg tylko skuteczng checig i uniesieni zapatem tworzymy rzeczy, ktére
zrobione, podziwiamy jak nie nasze dzieto, lecz boskie'.

Swiadomo$¢, czym wiedza by¢ powinna, polaczona z dobrg wola, chroni
przed grozba ghupoty (stultitia). Jedynie rozum jest zdolny odr6zni¢ prawde
od fatszu, a zmysty nigdy nie bedq w stanie go zastgpi¢, dlatego wtasnie tyl-
ko rozum moze by¢ przewodnikiem i autorytetem w zyciu i to wlasnie jemu
powinny ulega¢ namietno$ci. Kto nie stosuje sie do tych wytycznych czy to
przez zig wole, lenistwo, czy nieroztropnos¢, skazuje sie na wojne z samym

10 Tbidem, s. 49.
1 G.B. Vico, Opere, 1, s. 9, w: S. Krzemien-Ojak, Vico, s. 51.
12 S. Krzemien-Ojak, Vico, s. 143.
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soba, gdyz to przeciez rozum jest prawdziwym ,,ja” w cztowieku, elementem
boskim w nim zawartym.

Pozostaje pytanie: W jaki sposdb posia$¢ wiedze? Dla Vica jedynie poste-
powanie empiryczne, eksperymentalne stanowi najlepszq metode zdobywania
wiedzy. Kazde twierdzenie nauki, nie tylko dawne, ale réwniez nowe, winno
podlegac¢ weryfikacji empirycznej. Mozna godzi¢ sie z tradycjq jedynie wte-
dy, gdy tradycyjne sady zdaja sprawdzian eksperymentu. Podobnie rzecz ma
sie z twierdzeniami nowymi, ktére miano wiarygodnos$ci winny uzyska¢ na
drodze eksperymentalnego odniesienia do sfery faktow. Niczego nie powinno
przyjmowac sie biernie, jedynie rezultaty osiagniete przez cierpliwg i uwazng
obserwacje zjawisk zastuguja na zaufanie. Ani tradycja, ani autorytet nie sa
wyznacznikiem. Kazde twierdzenie podlega weryfikacji, co prowadzi do tego,
ze prawdy zostaja sprowadzone do prawdopodobienstw, jednak ta metoda
zdobywania wiedzy nie powinna odbiera¢ szacunku dla naukowcéw. Owo
krytyczne spojrzenie na osiggniecia nauki nie ujmuje wcale zastug dla ich
tworcow. Vico pisze o societas literaria, spolecznosci intelektualistow, ktora
Yacza zadania. Wiedza zaczyna mie¢ zatem znamiona zjawiska spotecznego.
Co prawda w Orationes nie tworzy jej jeszcze cate spoteczenstwo, niemniej nie
jest ona rowniez tworem izolowanej rozumnej jednostki. Wydawac sie moze, iz
jest to pierwszy krok ku mysli o kumulacji nauki. Societas literaria w panstwie
pelni podobna role do mens w cztowieku. Nie tylko osiagnieta przez uczone-
go wiedza, ale rowniez jej uzytecznos¢ publiczna $wiadczy o jego godnosci.
Ideat nauki u Vica taczy sie ze spoteczng potrzeba narodu, nie chodzi jedynie
0 egoistyczny interes jednostki. Bonum communis — interes spoteczny stanowi
gléwny cel nauki, w tym Swietle sprawdzianem spotecznej uzytecznosci nauki
jest historia.

Z czasem mysli zawarte w Orationes inaugurales ulegaja modyfikacji.
Zmniejsza sie wyrazany w nich optymizm, pojawia sie wieksza dawka scep-
tycyzmu, zwlaszcza gdy mowa jest o mozliwosciach poznawczych cztowieka.
W De nostri temporis studiorum ratione zakwestionowana zostaje rozprawa
Bacona. Vico stwierdza, ze ambicje Brytyjczyka przekraczaja mozliwosci
ludzkich sit poznawczych. Doceniajac ludzka wynalazczos¢ i inwencje, mozna
bez watpienia stwierdzi¢, iz wraz z uptywem czasu zwieksza sie zakres uzy-
tecznych informacji, wzrastaja rowniez umiejetnosci, temu Vico nie przeczy,
Swiat wspotczesny w tej kwestii jest w stanie zaoferowa¢ duzo wiecej niz
np. w starozytnosci. Jednak nie sprawdza sie to, gdy mowa jest o metodzie
postepowania naukowego, tutaj niekoniecznie ,,nowozytnicy” przewyzszaja
»starozytnikow”. Cieszaca sie uznaniem metoda ,,nowej krytyki”, czyli meto-
da kartezjanska, nie odpowiadata autorowi Nauki Nowej. Vico coraz bardziej
nieufnie podchodzit do kartezjanizmu. Uwazal za niebezpieczne stosowanie
logiki dedukcyjnej w przyrodoznawstwie. W De nostri temporis dochodzi do
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sprecyzowania zasady wymiennosci prawdy i faktu, stanowiacej klucz dla
pézniejszej mysli Vica. Postepowanie dedukcyjne jest uprawnione na terenie
geometrii, ,,poniewaz to my wiasnie tworzymy jej pierwsze zasady; nie mozemy
natomiast powtorzy¢ tej operacji w stosunku do fizyki, gdyz zatozenia kierujace
Swiatem fizycznym nie od nas pochodza, lecz od Boga. Nie jesteSmy zatem
w stanie sprowadzi¢ praw tego Swiata do jednej ogélnej formuty, nie ignorujac
przy tym i nie upraszczajac catego szeregu jego wiasciwosci”?. Wedtug Vica
metoda kartezjanska stanowi putapke dla uczonego. Utrudnia mu dostep do
rzeczywistosci, gdyz zaczyna on badac fizyke, a nie realny $wiat. Uczony ni-
gdy nie powinien starac¢ sie dazy¢ do sylogizowania Swiata, a do tego wedtug
Vica prowadzi kartezjanizm. Jedynie obserwacja i doswiadczenia, ostrozne
i cierpliwe badanie sit kierujacych ruchem rzeczywistosci ukaza nam realny,
a nie fikcyjny, budowany przez naukowcow swiat. Wiedza o aktywizujacej go
sile jest nam dostepna w niewielkim stopniu, natomiast nigdy nie osiagniemy
o niej wiedzy pelnej. Tutaj w mysli Vica pojawia sie sceptycyzm. Cztowiek
uswiadamiajac sobie swoje poznawcze granice, powinien zaprzesta¢ pogoni
za niedos$cignionym dla niego celem i skupi¢ sie na budowaniu wiedzy uzy-
tecznej, pozwalajacej wykorzystywac aktywnos¢ natury dla dobra cztowieka.
Jezeli chodzi o nauki fizyczne, to wedtug Vica zazwyczaj musimy poprzestac
na prawdopodobienstwie, nie czesto cztowiekowi dane jest osiagna¢ prawde.
Stad tak istotne w kartezjanizmie dgqzenie do prawdy absolutnej wigze sie
z niedostrzeganiem ztozonosci sity, ktéra przenika byt. W De nostri temporis
pojawia sie jeszcze jedno wazne zastrzezenie wzgledem mysli Kartezjusza,
jest ono nadal zwigzane z metoda naukowa, ale tym razem nacisk ktadziony
jest na spoteczne konsekwencje, wynikajace z jej stosowania. Racjonalizm
kartezjanski zupetnie lekcewazyt nauki o cztowieku, przyktadajac wage tyl-
ko do nauk przyrodniczych, gdyz im wlasnie miata przystugiwac¢ prawda.
Co z wiedzq o kulturze, o historii, co ze sztuka, zdaje sie pyta¢ Vico. Bacon
potrafit potaczy¢ naukowe zainteresowania z zZyciem praktycznym, natomiast
naukowcy wychowani w duchu kartezjanizmu, izolujac sie w swych gabinetach
od spoteczenstwa, staja sie catkowicie niezdolni do pelnienia obowigzkéw poli-
tycznych. A przeciez to wiasnie ludzie wyksztatceni powinni dziata¢ dla dobra
ogohy, czyli panstwa. Zastrzezenia wzgledem metody kartezjanskiej pociagaja
za sobg nie tylko odmienng wizje naukowca, ale rowniez nauki, zwtaszcza gdy
chodzi o jej istote i funkcje.

De antiquissima Italorum sapientia to ostatnia z mtodzienczych prac filozo-
ficznych Vica. Najistotniejsza zawarta w niej teza, ze wiedza ogo6lnoludzka jest
w rzeczywistos$ci dzietem Italii, zostanie oczywiscie zakwestionowana w Nauce
Nowej, ktéra niosta ze sobg wizje autonomicznego rozwoju kultury naukowej

13 Tbidem, s. 59.
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w danych cywilizacjach. Pomimo to interesujace wydaje sie by¢ spostrzezenie,
na ktére mozna natrafi¢ w tym wczesnym dziele, iz po wiedze filozoficzng
nalezy siega¢ do odleglej tradycji, istotna staje sie wiec w tym ujeciu wiedza
nagromadzona przez pokolenia. Vico jest przeciwny kartezjanskiemu odcinaniu
sie od tradycji, nie powinno sie bagatelizowa¢ nagromadzonej przez ludzkos¢
kultury naukowej jedynie na rzecz wiasnego umystu. Mysl o odwracalnosci
prawdy i faktu, ktéra wczesniej byta w powijakach, tutaj zostaje rozbudowana.
Vico stwierdza:

[...] skoro za$ prawda jest fakt dokonany, to pierwsza prawda jest w Bogu, poniewaz
Bog jest pierwszym sprawca (factor) faktow dokonanych. Bog w sobie samym mie$ci
i ogarnia wszystkie elementy rzeczy; poznaje je w pelni, nie wychodzac poza siebie ku
zadnej zewnetrzno$ci. Cztowiek natomiast ma do czynienia z rzeczami, ktore sq poza
nim, totez moze poznac tylko ich powierzchnie'*.

Czlowiekowi przystuguje niepeine, dwuwymiarowe poznanie, nigdy nato-
miast nie osiggnie poznania trojwymiarowego, ktére dane jest tylko Stworcy.
W zwiazku z tym Vico wykorzystuje Pascalowski podzial na poznanie przystu-
gujace jedynie Bogu i rozumienie, ktérego moze dostapi¢ cztowiek. Zachowuje
sceptycyzm wzgledem ludzkich mozliwosci poznawczych, sformutowany
po raz pierwszy w De nostri temporis i podobnie jak tam, opisujac granice
ludzkiego poznania, stara sie jednak podkresli¢ szacunek, jaki winno sie mie¢
wzgledem ludzkiego rozumu, pomimo jego utomnosci.

Po De antiquissima Vico zajat sie pisaniem biografii Antonio Carafy oraz
mysla Grocjusza. W tym wiasnie czasie zywiej zaczat sie interesowac zagad-
nieniami dotyczacymi historii. Coraz bardziej Swiadomie precyzowal wizje
historiozoficzna, ktérej jedynie przebtyski mozna odnalez¢ w pracach wcze-
$niejszych. Wielokrotnie podejmowany temat wymienno$ci prawdy i faktu czy
pojawiajaca sie mysl o kumulowaniu sie wiedzy ludzkiej swoje zwienczenie
osiagna w Nauce Nowej, w ktorej Vico zaprezentuje nowatorskie ujecie hi-
storycznej zmiennosci ludzkich wyobrazen o strukturze Bytu, stanowiace
namiastke odkrycia praw rozwoju ludzkiej $wiadomosci®®.

Sama Nauka Nowa stanowi rozwazania o wspélnej naturze narodéw. Vico
stara sie precyzyjnie odda¢ swa mysl, dlatego na poczatku prezentuje pewni-
ki filozoficzne oraz filologiczne. Zastanawia sie nad charakterem ludzkiego
umystu i wynikajacych stad wlasciwosci ludzkiego umystu. Zauwaza, ze
niewiedza wbrew pozorom powoduje, iz cztowiek wszystko zaczyna oceniac
i postrzegac tak, jakby on stanowit regute wszechswiata. Ta mysl Scisle 1a-
czy sie z kolejnym postrzezeniem dotyczacym pojmowania przez cztowieka
czasow odlegtych. Na plan pierwszy wychodzi cytat z Zycia Agrikoli Tacyta:

14 Tbidem, s. 65.
15 Tbidem, s. 69 nn.
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,»Wszystko, co nieznane, wydaje sie wielkie”, ktory mozna potaczy¢ z powie-
dzeniem ,,Plotka rosnie w miare, jak nabiera rozgtosu”. Cztowiek nie mogac
wyrobi¢ sobie pewnego zdania na temat odlegtej przesztosci, zaczyna ja oce-
nia¢ podhug rzeczy znanych i bliskich, swoje tu i teraz traktuje jako pewnego
rodzaju wyznacznik, ktéry mozna odnie$¢ rowniez do czaséw dawnych. W tej
wiasciwosci ludzkiego umyshu Vico dostrzega zrédto btednych koncepcji na
temat poczatkow cywilizacji. Owe poczatki, ktore w rzeczywisto$ci miaty by¢
raczej ponure i ubogie, zostaja przedstawione przez pryzmat czas6w o$wieco-
nych. Taki zabieg powoduje, ze nie zostaje zaprezentowany prawdziwy obraz
czasOw minionych, a jedynie fikcja stworzona przez umyst ludzki. Chcac
opowiadac o tym, co bylo, tworzymy jedynie bajke o przesztosci, ktéra nie
ma nic wspolnego z tym, co miato miejsce. Faktycznie kazda epoka winna
by¢ oceniana wedtug innych odpowiadajacych jej kryteriow. To, co na danym
etapie rozwojowym byto prawda dla zZyjacego w owym czasie cztowieka, juz
przez pokolenia pdzniejsze i tym samym bogatsze w doswiadczenia, bedzie
postrzegane odmiennie. Mysl ta zostanie rozwinieta i doprecyzowana przez
tworcow pozniejszych wzgledem Vica.

W swych wprowadzajacych rozmys$laniach Vico zadaje kolejne wazne
pytanie: Czy natura ludzka jest uspoteczniona? Caty tok rozwazan, ktéry ma
doprowadzi¢ do odpowiedzi, rozpoczyna od rozwazan dotyczacych konstruk-
cji duchowej cztowieka oraz od opisu nauk, ktore prébujq ja rozszyfrowac.
Czlowiek ma wolna, ale staba wole, aby przeksztatca¢ namietnosci w cnoty,
konieczna jest pomoc Boga. To On wspomaga cztowieka w sposéb naturalny —
za sprawa swej opatrznosci, jak i w spos6b nadnaturalny — moca swojej taski.
Rozum, a nie namietnosci, jest Zrédtem wiedzy o prawdzie, a to wiasnie filozofia
zajmuje sie rozumem, natomiast filologia bada autorytet woli ludzkiej. Istotne
w mysli Vica jest wlasciwe zrozumienie filologii — jest to nauka o autorytecie
woli ludzkiej, natomiast pojecie autorytet rozumiane jest jako wtasno$¢ i taki
autorytet przystugiwat ludziom jako twoérca wiasnej egzystencji. ,,L.udzie za-
czeli postugiwac sie wolna wola wtedy, kiedy zaczeli hamowa¢ impulsy ciata,
catkowicie je opanowujac lub tez skierowujac je we wiasciwg strone”?®,

Whiosek z tego plynie taki, ze cztowiek podlegal dwu r6znym instancjom,
tzn. woli, ktéra dostarczata ,,pewnosci”, gdyz opierata sie na historycznej
powadze, oraz rozumowi, ktéry odstaniat ,,prawde”. Filolodzy, czyli krytycy,
historycy, badacze zajmujacy sie poznawaniem faktow z zycia narodéw czy
rozwojem jezykow, powinni dla dobra panistwa zacza¢ wspéiprace z filozofami.
Filozofia niczym Platon rozwaza cztowieka, jakim powinien by¢, natomiast
filologia prezentuje fakty z przesztosci, opisujac, jak rzeczy sie mialty w dzie-
jach. Odpowiednia obserwacja powinna doprowadzi¢ do odkrycia, ze wsrod

16 G. Vico, Nauka Nowa, PWN, Warszawa 1966, § 388.
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roznych nieznajacych sie ludow powstawaty jednakowe idee. Dlaczego co$
takiego ma miejsce? Odpowiedz kryje sie w zdrowym rozsadku rodzaju ludz-
kiego. Vico uwaza, iz przejawia sie on w sprawach konieczno$ci i potrzeb, nie
jest on oparty na refleksji oraz jest podzielany powszechnie przez caty rodzaj
ludzki: ,,zdrowy rozsadek rodzaju ludzkiego stanowi kryterium, dane przez
opatrzno$¢ boska narodom, aby mogtly okresli¢ to, co jest pewne (il certo)
w prawie naturalnym narodéw”'. Tutaj wyeksponowane zostaje zasadnicze
zadanie Nauki Nowej, tzn. wykazanie, ze prawo naturalne narodéw to prawo
nadane przez opatrzno$¢ w sposéb naturalny wszystkim narodom. Powstato
wiec niezaleznie u wszystkich ludéw i stanowi obraz rzeczywistego zycia na-
rodow wraz z obyczajami oraz nawykami. Jednos$¢ substancjalna prawa daje
narodom pewnos¢. Ten aksjomat burzy funkcjonujacy dotychczas poglad, ze
prawo naturalne powstato w jednym narodzie i potem migrowato do innych.
Twierdzenie, iz jeden sposrdd narodéw byt wyr6zniony i tym samym odpowie-
dzialny za szerzenie cywilizacji, jest wedtug Vica btedne. Wojny, poselstwa,
handel oraz wszelakie formy kontaktu miedzy poszczeg6lnymi narodami nie
powodowaly szerzenia cywilizacji od jednego narodu ku innym, wrecz prze-
ciwnie, kontakt ten prowadzit do odkrycia prawdy, iz ludzkie prawo naturalne
powstawato niezaleznie u wszystkich narodéw. Prawo to nie tylko wyrasta
z rzeczywistosci spotecznej, wyrazajac potrzebe korzysci, to w nim réwniez
przejawia sie prawo rozumu, ktére opiera sie na wiecznym porzadku rzeczy.

Spoteczenstwo ludzkie jest wiec w gruncie rzeczy dwoiste: jest to societas veri i socie-
tas aequi boni, to znaczy spoteczenistwo oparte na wiecznej i powszechnej idei prawdy
i sprawiedliwosci oraz spoteczenstwo istniejace faktycznie i konkretnie, Zyjace wedtug
zasad korzysci jednostkowych i wspélnych. [...] Obie te formy spotecznego zycia ludzi
wzajemnie sie przenikaja i uzupelniaja, chociaz sa takze sobie przeciwstawne'®.

Vico, prezentujac poczatki cywilizacji, stwierdza, iz nature ludow najpierw
charakteryzowato okrucienstwo. Owo stadium bylo potrzebne, aby w okresie
rodzin czlowiek nauczyt sie uleglosci wobec ustaw, a potem wobec miast. Na-
stepnie natura staje sie surowa, aby ,,instaurowac¢ panstwa arystokratyczne”'°.
Ludzie mezni i sprawiedliwi pojawiaja sie, aby torowac¢ droge do ludowej
wolnosci. Ci o wielkich przywarach i cnotach, jak Cezar czy Aleksander, majq
wprowadzi¢ monarchie utrwalane przez czwarty typ ludzi, czyli melancholikow,
ktoérych opisuje Tyberiusz. Natomiast rozpustnicy pokroju Kaliguli czy Nerona
maja je obali¢. Twierdzenie o naturze ludéw stanowi jeden z elementow idealnej
historii wiecznej i to na jej tle dokonuje sie w czasie rozwdj wszystkich naro-
déw (od narodzin, poprzez rozwoj, stabilizacje, degradacje, az po ich ruine).

17°S. Krzemien-Ojak, Vico, s. 204.
18 B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii cztowieka, PWN, Warszawa 1967, s. 572.
19 Tbidem, s. 208.
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Czlowiek jest z natury sktonny do zta i staby, winna wiec mu przychodzi¢ z po-
moca wlasnie filozofia. Jednak przyktadowo mysl epikurejczykow czy stoikow
dziata wbrew naturze ludzkiej?’, gdyz nie nastraja wlasciwie cztowieka. Aby
filozofia stanowita drogowskaz, musi spelnia¢ pewne warunki, tj. powinna nie
tylko sktania¢ do poskramiania namietnosci, ale réwniez do przeksztatcania ich
w cnoty. Winna wyraza¢ wiare w boska opatrzno$¢ oraz nieSmiertelnos¢ dusz
ludzkich. Filozofia kontempluje cztowieka, natomiast cztowiek kontemplujac
ja, winien dazy¢ ku lepszemu. Z kolei ustawodawstwo rozwaza go takim, jakim
jest, aby moc go odpowiednio wykorzysta¢ w spoteczenistwie. Istnieja trzy
podstawowe wady, ktore wyniszczaja rodzaj ludzki: okrucienistwo, skapstwo
i ambicja. Te namietnosci bedace wyrazem ludzkiego egoizmu zostajq prze-
ksztalcone przez ustawodawstwo w taki sposob, zZe stajq sie zrédtem szczescia
spotecznego. Ludzie okrutni sprawdza sie w rzemiosle wojennym, stajac sie
dzieki ustawodawstwu zrodltem potegi spotecznej, skapi doskonale odnajda
sie w handlu, zapewniajac bogactwo swemu krajowi, natomiast ludzie ambitni
swoje miejsce odnajdgq w polityce, ktéra stanowi zrodto madrosci republiki.
Owe przyklady stanowig dowdéd na istnienie opatrznosci boskiej, czyli boskiej
mysli ustawodawczej, ktéra namietnosci ludzkie skazujace cztowieka na zycie
w odosobnieniu niczym zwierze, przeksztalca tak, iz przyczyniajq sie one do
budowania porzadku spotecznego.

»2Rozumowana teologia spoteczna boskiej opatrznos$ci”?! stanowita wiec
jeden z wazniejszych aspektéw. Filozofowie, jak stoicy czy epikurejczycy,
nie znali opatrznosci, natomiast inni postrzegali ja jedynie w porzadku rzeczy
naturalnych, nie prowadzac swych rozwazan na pltaszczyznie spraw spotecz-
nych i tym samym nie dostrzegajac, ze to opatrznosc splata sprawy ludzkie.
Nauka Nowa jest ,,historyczng demonstracjq opatrznosci, historig ustaw, jakimi
opatrzno$¢ obdarzyta wielka spotecznos$¢ ludzka — bez odwolywania sie do
ludzkich przewidywan lub decyzji, czesto zas nawet wbrew ich zamierzeniom.
Chociaz zatem Swiat ten powstal w czasie i w okoliczno$ciach szczegélnych,
jednak nadane mu prawa sg powszechne i wieczne”??. Vico pragnie dowies¢
badz raczej zwrdci¢ uwage na to, iz pierwiastek boski jest obecny we wszyst-
kim, co robig ludzie, dowodéw na to stwierdzenie dostarcza natura. Rzeczy
rodza sie w okreslonym czasie i w danych warunkach, jakoby idealnych dla
ich powstania. Natura, porzadek rzeczy, wszystko zdaje sie by¢ nastawione na
zachowanie rodzaju ludzkiego i tym samym wszystko $wiadczy wedtug Vica na
rzecz wieczystej madrosci. Vico kresli wieczng historie idealng, jednak réwnie
silnie stara sie podkresla¢, ze na jej tle ma miejsce w danym czasie rozwoj na-

2 Szerzej byta o tym mowa w: Vita di Giambattista Vico scritta da se medesimo (1725-
1728), Opere, t. V, Bari 1929.

2 S, Krzemien-Ojak, Vico, s. 213.

22 Tbidem, ss. 213-215.
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rodéw i ten Swiat jest dzielem samych ludzi, a tym samym jego zasady tkwia
wiasnie w przemianach umystu ludzkiego, bo ,kto o przedmiocie tej Nauki
rozmysla, sam sobie te wieczng historie idealng opowiada, sam jg tworzy”.

W ten spos6b historia sktada sie z dwoch nurtéow — z historii ,,idealnej” i historii
»faktycznej” — do ktérych Vico powraca wielokrotnie, analizujac ich pokrewienistwa
i przeciwienstwa oraz wskazujac na roznice zachodzace miedzy prawda i pewnoscia,
miedzy rozumem i wolg, miedzy poznaniem i zyciem?*.

Jego filozofia stanowi skrzyzowanie historii wiecznej i historii ptynacej
w czasie, zgodnie z tym jest wyrazem formy i tresci ludzkiej egzystencji.

Powyzszy aksjomat stanowi poniekad réwniez odpowiedZ na postawione
wczesniej pytanie dotyczace natury ludzkiej. Vico stwierdza, ze trwajacy do
dzis spor toczony przez teologow i filozoféw zostaje rozwigzany wtasnie przez
aksjomat dotyczacy boskiej mysli ustawodawczej, ktora to umozliwia wspot-
zycie spoteczne i zarazem stanowi dowod, iz natura ludzka jest uspoteczniona.
Pytanie z poczatku rozwazan brzmiato: ,,Czy natura ludzka jest spoteczna?”%,
teraz te kwestie Vico naswietla od innej strony, mianowicie pyta: ,,Czy prawo
istnieje w naturze, czy w pojeciach ludzi?”?. Pytanie w rzeczywistosci bedace
rownoznaczne z poprzednim, na ktére Vico dat juz odpowiedz, ma dopehi¢
wywod. Cytujac Diona Chryzostoma, zauwaza, iz rozsadne obyczaje podobne
sq do krdla, natomiast prawo, ktoérego nie ozywia rozum naturalny, cechuje
podobienstwo do tyrana. Prawo naturalne rozumiane jest tutaj jako pojawiajace
sie spontanicznie prawo zwyczajowe opierajace sie na zdrowym rozsadku oraz
naturalnych zwyczajach, ktérego Zrédtem byty sprawy koniecznosci i potrzeb.

Skoro prawo naturalne narodéw opiera sie na obyczajach (wedlug Diona panujacych
jak krol, bez przymusu), a nie na ustawie (kierujacej sie niby tyran, przemoca), przeto
musiato sie zrodzi¢ z nawykow ludzkich, ktére wyptywajq ze wspolnej natury naro-
doéw, bedacej wtasciwym przedmiotem tej Nauki. Takie prawo umacnia spoteczenstwo
ludzkie. A poniewaz nie ma nic bardziej naturalnego i zarazem bardziej przyjemnego
anizeli stosowanie sie do naturalnych zwyczajéw, zatem natura ludzka, ktora jest ich
zrodtem, takze musi by¢ spoteczna?’.

Nauka Nowa prezentuje zasady, ktore wedlug Vica sa powszechne i wiecz-
ne, ale aby cztowiek mogt to sobie uzmystowi¢, musi zastanowic sie nad
kolejnym ujmujacym ludzka przypadlos$¢ aksjomatem. Vico w paragrafie 236
stwierdza: ,,Zmysty sklaniaja umyst ludzki w sposéb naturalny do poznania
Swiata zewnetrznego. I tylko z wielkim trudem dochodzi on do zrozumienia
siebie samego za pomoca refleksji”. Owa prawde mozemy znaleZ¢ nie tylko

2 Ibidem, s. 217.

% B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii..., s. 571.
% S. Krzemien-Ojak, Vico, s. 202, §135.

% Tbidem, s. 209, § 309.

%7 Tbidem, ss. 209-210, § 309.
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u Vica, ale réwniez w rozmys$laniach Platona czy podazajacego jego tropem
Sw. Augustyna, jak i u krytykowanego przez autora Nauki Nowej Kartezjusza.
Kartezjafiska medytacja druga byta zatytutowana ,,O naturze duszy ludzkiej
i Ze tatwiej ja poznac niz cialo”. Pytanie, ktére wysuwa sie na plan pierwszy,
dotyczy kwestii, czy faktycznie tatwiej cztowiekowi pozna¢ swa dusze, czy
jednak ciato. Zakladajac, ze nic w Swiecie nie jest pewne, Kartezjusz pragnie
zdemontowac swoje dotychczasowe poglady. Przyjmuje zatozenie, iz wszystkie
rzeczy zewnetrzne, ktore go otaczaja, oraz jego ciato sa jedynie ztudzeniami.
Jednak wczesniej, oddajac sie rozwazaniom dotyczacym swego bytu, poj-
mowat siebie ,najpierw jako za posiadajacego twarz, rece, ramiona i calq te
maszynerie kos$ci i miesni, ktéra widzimy i u trupa i ktéra nazywatem stowem
»cialo«. Uwazalem ponadto, ze sie odzywiam, chodze, odczuwam i mysle —
a wszystkie te dziatania przypisywatem duszy. Nie zastanawiatem sie jednak
nad tym, czym wiasciwie jest ta dusza, a jesli juz to wyobrazatem sobie, ze
jest ona czyms kraficowo ulotnym i subtelnym [...]. Jesli zas chodzi o ciato,
to nigdy nie miatem zadnych watpliwosci co do jego natury”?%. Vico, jakby
kontynuujac mysl, stwierdza:

Umyst gteboko ukryty w powtoce cielesnej, z natury rzeczy dostosowany jest do
rozwazania spraw materii, totez musi zdoby¢ sie na wielki wysitek, azeby poja¢ sam
siebie. Podobnie oko cielesne widzi wszystkie przedmioty na zewnatrz, wymaga jednak
zwierciadta, aby mogto zobaczy¢ siebie®.

Kartezjusz w swoich medytacjach stara sie odkry¢ przed cztowiekiem praw-
de o istocie bytu, co ma cztowiekowi uzmystowi¢, iz poznanie nie dokonuje
sie za pomoca zmystow, lecz przez wglad samej duszy:

[...] cial materialnych jako takich nie da sie w sposéb wtasciwy pozna¢ za pomoca
zmystow ani wyobrazni, lecz jedynie za pomocg poznania rozumowego, i Ze nie sg
one poznawane wtedy, gdy sie na nie patrzy czy tez dotyka ich, lecz wtedy, gdy sie
je rozumie czy ujmuje rozumowo, to i widze jasno, ze nic nie jest bardziej dostepne
mojemu poznaniu niz méj wtasny umyst®.

Umyst jest wiec prawdziwym ,,ja” w cztlowieku. Dopiero gdy pojmie owa
prawde, mozna zgodzic sie, ze istotnie latwiej jest pozna¢ dusze niz ciato.
Vico inaczej rozpatruje powyzsze zagadnienie, dla niego to historyczny Swiat
spoteczny pehi role zwierciadla, to w nim rozum odnajduje sam siebie, a od-
najdujac siebie, moze zrozumie¢ 6w $wiat. Stad polemika Vica z myslicielami
traktujacymi historie jako koniecznos¢, badz tymi, ktorzy dostrzegali w niej
jedynie przypadkowos$¢3!. Zaréwno jedni, jak i drudzy postrzegali historie jako

% Kartezjusz, Medytacje o filozofii pierwszej, Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 35.
#S. Krzemien-Ojak, Vico, s. 211.

30 Kartezjusz, Medytacje..., s. 41.

31 Zarzut Vica wzgledem stoikéw oraz epikurejczykow.



86 BEATA WEODARSKA

proces niezalezny od rozumu ludzkiego. Jednoczes$nie zarzuty Vica celowaly
rowniez w prezentowane powyzej kartezjanskie ujmowanie rozumu ludzkiego
jako wiladzy abstrakcyjnej i tym samym niezaleznej ,,0od rzeczywistego, histo-
rycznego zycia ludzi”*. U Vica za pojeciem ,,rozumu” zawsze kryla sie rzeczy-
wisto$¢ historyczna, a nie logiczna badz psychologiczna. W przeciwienistwie do
Kartezjusza ,,rozum” nie byt poznajacym podmiotem, nie byt wiec kategoria
z zakresu teorii poznania, lecz kategoria rzeczywistosci. Zasadnicza réznica
polegata zatem na pojmowaniu rozumu nie jako poznajacego przeciwstawng
mu obca rzeczywisto$¢, lecz na ujmowaniu go jako poznajacego siebie samego
przez wlasne dziela historyczne.

Jest w tym, by¢ moze, Slad kartezjanskiej szkoty filozoficznej zachecajacej do analizy
poznania jako samowiedzy rozumu; ale Vico przekroczyt horyzonty tej szkoty, poniewaz
jego interpretacja samowiedzy rozumu nie akcentowata procesu refleksji rozumu nad
jasnoscia wlasnego poznania, lecz stwierdzala, Ze proces rozwoju poznania dokonuje
sie w toku przemian samej rzeczywistosci, gdzie rozum wiasnie jest sita sprawcza™®.

Zasady przemian Swiata spolecznego, zgodnie z powyzszym, odnalez¢
mozna we wlasnym umysle, a dokladniej w jego przemianach, oraz analo-
gicznie — przemiany umyshu sa przemianami spotecznej rzeczywistosci. Vico
nie dazyt do stworzenia filozofii Swiadomosci, lecz starat sie wyartykutowac
nowozytng filozofie bytu. Byt cztowieka jest ,,bytem historycznym,; ale trwa
w ludziach tylko jako ich »Zycie« woli i pewnosci, jako ich poszukiwanie praw-
dy. Egzystencja cztowieka jest historyczna, ale catym sensem metafizycznym
historycznosci bytu jest wtasnie cztowiek »heroicznej madrosci«”34.

W De nostri temporis studiorum ratione zarysowywatl Vico swoja teorie
poznania, w ktérej najwazniejsza zasada okreslana byla jako verum et factum
convertuntur — ,prawda” i ,rzeczy” mialy wzajemnie sobie odpowiadac,
podobnie jak pomyst i realizacja czy idea i rzeczywisto$¢. Zgodnie wiec z tg
zasada ten, kto zna prawde, moze tworzyc¢ rzeczy i co istotne, jedynie ten, kto
tworzy rzeczy, moze zna¢ prawde o nich. Pelne poznanie przyshuguje zatem
jedynie stworcy danej rzeczy. Co wiec powinien starac sie poznac¢ cztowiek?
Nauka Nowa w koncu odkrywa, ze podstawowym bledem, jaki przez wieki
popetniali filozofowie, byto zajmowanie sie $wiatem natury. Pragnac go poznac,
w rzeczywistosci zaprzatali sobie glowe czyms, czego nie byli w stanie osia-
gnac, zamiast zajac sie prawda znajdujaca sie w zasiegu reki. Jednak taki jest
wiasnie cztowiek, Ze czesto rzeczy najbardziej dostepne i oczywiste pojmuje
na konicu. Sam Vico dochodzit do tej wiedzy stopniowo. Jak zauwazyt w De
antiquissima Italorum sapientia, ludzkie poznanie otaczajacej rzeczywistosci
jest dwuwymiarowe, jedynie Bég jako Stwdrca wszystkiego dostepuje po-

3 B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii..., s. 570.

3 Ibidem, s. 575.
34 Ibidem, s. 582.
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znania pelnego. Tak w rzeczywistosci jest, gdy méwimy o Swiecie natury, ale
zupelie inny obraz maluje sie, gdy mowa jest o Swiecie spotecznym. Tutaj
cztowiek nie musi wychodzi¢ poza siebie ku jakiej$ zewnetrznosci, gdyz 6w
$wiat jest jego tworem, a prawdy o nim musi szuka¢ w sobie, a dokladniej
w modyfikacjach swego umystu. Obserwujac $wiat narodéw, bedacy dzietem
cztowieka, mozna odkry¢, w jakich sprawach ludzie byli zgodni. Odkrywa-
jac jednakowe idee, ktore zostaty zrodzone przez nieznajace sie ludy, mozna
ustali¢ zasadnicze zwyczaje, na ktoérych opieraja sie cywilizacje. I to wlasnie
w nich kryje sie pierwiastek prawdy. Vico spostrzega, zZe religia, zawieranie
matzenistw oraz grzebanie zmartych to zwyczaje, ktore zapoczatkowaty daw-
ne cywilizacje i winny nosi¢ miano zwyczajéw powszechnych i wiecznych.
Natomiast ukazanie pochodzenia i rozwoju $wiata spotecznego miato na celu
ukrdcenie pychy narodéw. Historiozofia autora Nauki Nowej to nie tylko proba
periodyzacji dziejow czy proba uchwycenia ich metafizycznego sensu, jej istota
tkwita w analizowaniu przemian i rozwoju rozumu ludzkiego.

Vico problematyce historyzmu, a w szczeg6lnosci rozumu i historii, nadat
niewatpliwie wyraz glebszy, prezentowana wizja byta bardziej nowoczesna
wzgledem innych pisarzy Oswiecenia. W wielu wczesniejszych konstrukcjach
mys$lowych historia byla wykorzystywana do roznorodnych przemyslen doty-
czacych panstwa oraz prawa, mysliciele tacy jak Condorcet starali sie okresli¢
jej polityczne i wychowawcze znaczenie, historia dla wielu byta niczym zagad-
ka, dlatego starano sie odnalez¢ kierunek i sens jej przemian. Generalizujac owe
historyczne przemyslenia, zawsze w jaki$ sposob oscylowatly wokot cztowieka,
niejako problematyka historyczna zawsze byla z nim $cisle zwiazana, jednak
dopiero u Vica historyczna natura ludzkiej egzystencji stanowita centrum
rozwazan. W istocie wiec nie sama historia, lecz historycznos¢ ludzkiego
istnienia jest dla Vica najbardziej interesujaca i to wtasnie byto najbardziej
odkrywcze i nowatorskie w jego mysli. Wszelakie proby ujmowania cztowieka
racjonalistycznie czy (przy calym szacunku do religii) teologicznie przez swa
ahistorycznos$¢ nie byty dla niego wlasciwe.

Vico pierwszy zmierzat Swiadomie do ujecia historii jako filozofii cztowieka i do uje-
cia filozofii cztowieka jako historii. Nie zajmowat sie ani historia sama w sobie, ani
czlowiekiem samym w sobie; badat antropologiczng tre$c¢ historii i historyczng forme
antropologii. Cata trudnos¢ jego ,,ciemnej” filozofii tkwita wlasnie w zadaniu, ktére
rodzito sie z tej podstawowej intuicji filozoficznej, ukazujacej cztowieka jako istote
historyczna i historie jako dzielo ludzkie®.

% Ibidem, s. 567.






